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iinktlichkeit erspart Schadenersatz

Serie Rechtsirrtiimer aus Transport und Logistik / Haften und Vermeiden

Von Dr Frank Wlltmg

Immer meder tauchen Rechtsmtumer

auf. In dieser Folge der Serie geht es um

folgende Themen: Wer zu spat kommt,
muss meistens haften - ob bei Motor-
schaden oder Schneefall. Und: Verlangt
der Versender keine gesonderten Sicher-
heitsmal3nahmen, hater beim Ladungs-
diebstahl schlechte Karten. Er erhilt nur
einen begrenzten Schadenersatz. .

Der irrtum: Meine Sendung aus Os-
terreich kam mit grof3er Verspitung in
Koln an. Der Lkw war mit Motorscha-
den liegengeblieben. Der Spediteur
war fassungslos, da er seinen Fuhrpark
doch regelmil3ig durch eine Fachfirma
warten und alle Inspektionen piinkt-
lich durchfiihren ldsst. Deshalb lehnt
er meinen Anspruch auf Ersatz wegen

Produktionsausfall generell ab. Ist das
richtig? -

Richtigist: Nein, vorallem nichtbei ei-
nem grenziiberschreitenden Transport.

Denn nach dem anwendbaren interna-
tionalen StralRenfrachtrecht Artikel 17
Nummer 3 des Ubereinkommens {iber
den Beforderungsvertrag im internatio-
nalen Stral8engiiterverkehr, CMR, kann
sich der Frachtfithrer weder auf Midngel
des verwendeten Fahrzeugs noch auf
ein Verschulden des Fahrzeugvermie-
ters berufen. Er muss trotzdem haften.

Dagegen kennt das nationale Fracht-
recht keine solche Vorschrift. Theore-
tisch konnte sich bei einem nationalen
Transport der Frachtfiihrer nach Para-

- Fuhrpark gewissenhaft zu

satz 2 CMR fiir den grenziiberschrei-
tenden StralRentransport. Ahnlich
im Wortlaut verhalten sich Artikel 19
Montrealer Ubereinkommen (MU)
fiir Verspdtungsschidden bei der Luft-
fracht und Artikel 23 Paragraf 2 der
Einheitlichen Rechtsvorschriften fiir
den Vertrag {iber die internationale
Eisenbahnbeforderung von Giitern,
CIM, fiir Giiter- und Ver-
spatungsschdden im grenz-
iiberschreitenden = Bahn-
transport. Abgestellt wird
auf den besonders gewis-
senhaften, geradezu ,idea-
len“ Frachtfiihrer, der den
Schaden auch bei Anwen-
dung der dulersten ihm
zumutbaren Sorgfalt nicht
hdtte vermeiden konnen.
Aktuelle  Staumeldungen
oder Wetterberichte zu be-
achten, lingere Fahrtzeiten
rechtzeitig  einzuplanen,
drohende Streikauswirkun-
gen abzumildern oder den

warten, sind ganz sicher zu
diesen zumutbaren Mal3-
nahmen zu zdhlen.

Der lrrtum: Wir beladen
Eisenbahngiiterwagen mit
Produktionsschrott, die von
der Bahn zu Abnehmern im
In- und Ausland gefahren
werden. Dazu haben wir mit
der Bahn vereinbart, dass an
jedem Werktag abends um
18 Uhr flinf Giiterwagen

derung. Die Haftung ist jeweils an-
ders geregelt. Wenn das Gut liberge-
ben ist, gilt: Fiir Verspdtungsschiden
bei nationalen Transporten (Paragraf
431 Absatz 3 HGB) trifft diese einge-
schrinkte Haftung (dreifache Fracht)
zu. Bei grenziiberschreitenden Trans-
porten erhoht sich die Verspitungs-
haftung nach internationalem Fracht-
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graf 426 Handelsgesetzbuch (HGB) auf

ein unabwendbares Ereignis berufen.

Dies ist im Falle eines Fahrzeugscha-

dens schliissig darzulegen und zu be-
weisen. Meistens fdllt das in der Praxis

schwer. Denn das Frachtrecht stellt auf

den ,idealen Frachtfiihrer® als MalR al-
ler Dinge ab.

Der Irrtum: Wihrend des Transports
habe ich zunichst zwei Stunden im
Verkehrsstau aufgrund einer Grol}-
baustelle eingebiifdt. Dann fing es auch
noch an zu schneien, so dass ich einen

Parkplatz aufsuchen musste. Am Ende -

kam die Fracht einen Tag verspitet an.
Bei so viel Pech aufgrund hoherer Ge-
walt werde ich wohl keinen Schadens-
ersatz zahlen miissen.

Richtig ist: Auf hohere Gewalt wird
sich schnell und gerne berufen, zu-
meist aber ohne Erfolg. Das Fracht-
recht legt die Messlatte fiir einen Haf-

tungsausschluss hoch an. Paragraf

426 HGB etwa verlangt ,Umstinde,
die der Frachtflihrer auch bei gro3ter
Sorgfalt nicht vermeiden und deren
Folgen er nicht abwenden konnte¥,
Das Gleiche gilt nach Artikel 17 Ab-

auf dem Werksgleis unter
dem Forderband zur Verfii-
gung gestellt werden. Das
muss piinktlich erfolgen, ansonsten
steht die Produktion. Meine Mitar-
beiter stellen dann einmal wochent-
lich einen Ganzzug zusammen. Nun
erfahre ich, dass die Eisenbahn fiir
Verspiatungen 'nach Frachtrecht nur
bis zum Dreifachen der vereinbarten
Fracht haftet. Ist das richtig?

SERIE ,,RECHTSIRRTUMER"

Was sich in Transport und Logis-
tik an Rechtsirrtimern entwickelt
hat, soll diese Fortsetzung der
Serie zeigen:

Beladen, Entladen, Umschlag 28. juli
Haften und Vermeiden 1. August
Miete und Lohnfuhr 25, August
Schadenersatz 8. September

Richtig ist: Nein, Sie konnen bei be-
ssimmten Konstellationen mehr er-
stattet bekommen. Wichtig ist: Sie
miissen unterscheiden zwischen der
Bereitstellung der Waggons und der
Ubergabe des Ganzzuges zur Befor-

male Fahrlissigkeit vereinbart, weil
die Héhe der Fracht und die Grof3en-
ordnung potenzieller Folgeschidden in
einem krassen Missverhdltnis zuein-
ander stehen. *

Der lrrtum: Ich habe den Spediteur
im Frachtauftrag mit ,,Achtung, dieb-
stahlsgefihrdete Waren!“ ausdriick-
lich darauf hingewiesen,
dass er besonders sorgfil-
tig mit meiner Sendung um-
gehen muss. Und was macht
er: Er schickt einen Planen-
Lkw mit nur einem Fahrer
los, der in Belgien auf einem
unbewachten Parkplatz eine
Ruhepause einlegt. Diebe ha-
ben die Plane aufgeschnitten
und 350 Autoradios aus mei-
ner Sendung gestohlen. Und
nun beruft sich der Spedi-.
teur auch noch auf begrenzte
Haftung nach Frachtrecht.
Das geht zu weit.

Richtig ist: Nach einem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs
geht das durchaus. In diesem
Fall haftete der Spediteur als
Fixkostenspediteur  (Para-
graf 459 HGB) nach dem
anwendbaren  Frachtrecht,
hier also grenziiberschrei-
tend nach Artikel 17 CMR.
Die Haftung des Frachtfiih-
rers fiir Gliterverlust ist nach
Artikel 23 Absatz 3 CMR auf
8,33 Sonderziehungsrechte,
also knapp 10 EUR je kg be-

~Recht ist ebenso knmpiiziert wie Jonglieren. Dabei ist die
Einhaltung von Zeiten oft ausschlaggebend.

recht auf das Vierfache der Fracht
(Artikel 33 Paragraf 1 CIM). Diebe
frachtrechtliche Haftung besteht i
der Zeit von der Ubernahme des (xu-
tes bis zur Ablieferung, so Paragraf
425 Absatz 1 HGB und Artikel 23 Pa-
ragraf 1 CIM. Mal3geblich ist also der
Zeitpunkt, in dem der Frachtfiihrer
die Obhut {iber das Gut zum Zwecke
der Beforderung libernimmt. Das ge-
schieht in diesem Fall jedoch noch
nicht mit der Bereitstellung der Gii-
terwagen zur Beladung, sondern erst
mit Ubernahme des Ganzzuges.

Wenn entgegen der getroffenen Ver-
einbarung die Wagen nicht pilinktlich
gestellt werden, richtet sich die Haf-
tung nach den allgemeinen Vorschrif-
ten des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB), hier nach Paragraf 280 Absatz
1 BGB. Das setzt Verschulden (Vorsatz
oder Fahrlissigkeit) der Eisenbahn vo-
raus. Dann haftet sie in unbegrenzter
Hohe, ohne sich auf frachtrechtliche
Haftungsgrenzen berufen zu kdnnen.
Fiir solche Fille wird aber hdufig ver-
traglich eine Haftungsgrenze fiir nor-

grenzt. Unbegrenzt haftet er
nur bei qualifiziertem Ver-
schulden. Das bedeutet: bei
Vorsatz oder bewusster Leichtfertig-
keit (Artikel 29 Absatz 1 CMR).

Den allgemeinen Hinweis auf eine
Diebstahlgefahr hielt der Bundesge-
richtshof nicht fiir ausreichend, um
vom Frachtfiihrer besondere Vorkeh-
rungen zu verlangen, wie zum Bei-
spiel Verwendung eines Kasten-Lkw,
Einsatz von zwei Fahrern und Anfah-
ren nur von bewachten Parkplitzen,
Da hitte der Absender schon konkret
darauf hinweisen miissen, dass es sich
bei der Ware um Autoradios unddamit
um leicht verwertbares Gut fiir Diebe
handelte. Auch hitte nach Artikel 24
CMR die Moglichkeit bestanden, ge-
gen Frachtzuschlag den tatsdchlichen
Wert des Gutes im Frachtbrief anzu-
geben, der dann hitte ersetzt werden
mussen. DVZ 11.8.2011
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L 5 Dr. Frank Wilting, Rechtsanwalt
S S und Fachanwalt, Niedernhausen.
& Kontakt iiber hector@dvz.de
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