Nur eine Eisenbahn haftbar halten
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Der lrrtum: Mein Spediteur hat Schi-
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* Von Dr. Frank Wﬂtmg

Sind mehrere Bahnen an einem inter-
nationalen Transport beteiligt, ver-
klage ich bei einem Schaden alle, da-
mit mir keiner entwischt. Ein Irrtum,
denn mit der ersten Klage erledigen
sich die Anspriiche gegen die anderen
Bahnen. Diese und andere Erkennt-
nisse werden nachfolgend behandeit.

Der Irrtum: Ich habe Maschinenteile
mit der Bahn von Osterreich nach Da-
nemark versendet. Auf dem deutschen
Streckenabschnitt kam es zur Entglei-
sung eines oOsterreichischen Waggons,
wodurch meine Sendung erheblich be-
schidigt wurde. Da mein Schaden im-
mer noch nicht reguliert ist, werde ich
nun alle beteiligten Bahnen gleichzei-
tig verklagen, damit mir niemand ent-

den an Pkw entdeckt, die ich ihm auf
Bahnwaggons mit meiner Lok ab ei-
nem deutschem Grenzbahnhof zu ei-
nem deutschen Umschlagplatz trans-
portiert hatte. Die Waggons wurden
in Tschechien beladen und im Auftrag
eines anderen Spediteurs mit einer
tschechischen Bahn bis zum Grenz-
bahnhof gebracht. Nun verlangt mein
Auftraggeber, dass ich eine formli-

Die Themen: Haftung bei schlechter ~ wischen kann. che Tatbestandsaufnahme mit ihm

Gleiswartung, Waggons verschieben,
Haftung fiir nationale Strecken.

Der Irrtum: Beim Transport mit der Ei-
senbahn von Italien nach Deutsch-
land kam es zur Entgleisung des Zu-

ges, wodurch meine Ware beschiddigt

wurde. Der Schienenfrachtfiihrer will
nicht zahlen und beruft sich auf ho-
here Gewalt. Denn dafiir, dass Dritte
die Gleise schlecht gewartet haben,
kénne er nun wirklich nichts.

Richtig ist: Der Einwand ist unzu-
treffend. Fiir den grenziiberschreiten-
den Schienentransport gilt zwingend
das internationale Ubereinkommen
-um Eisenbahnfrachtverkehr CIM.
Das bestimmt in Artikel 40 ausdriick-
lich, dass die Betreiber der Infrastruk-
tur als Erfiillungsgehilfen des Be-
forderers gelten. Dieser kann dann
moglicherweise gegen das Infrastruk-
turunternehmen Regress nehmen, je-
doch nicht dem Absender den Ersatz
des Schadens am beforderten Gut ver-

weigern. Die vor der Liberalisierung

des Schienengiiterverkehrs geltende
Einheit von Netz und Betrieb wurde

also in den internationalen Haftungs-
bestimmungen fortgeftihrt.

Der Irrtum: Als Gleisbauunterneh-
mer muss ich oft schnell handeln
und kurze Wege gehen. Neulich be-
notigte ich in unmittelbarer Nihe ein
Abstellgleis fiir meinen Bauzug. Ich
habe kurzerhand drei dort abgestellte
fremde Waggons in ein anderes Gleis
verschoben und meinen Zug dort ab-
gestellt. Damit habe ich schliel3lich
keinen Schaden angerichtet.

Richtig ist: Allerdings riskiert der
Unternehmer, auf Schadenersatz
wegen Eigentumsverletzung in An-
spruch genommen zu werden. Mit
dem Umsetzen der drel Waggons hat
er in fremdes Eigentum eingegrif-
fen. Wenn — wie dies in der Praxis vor-
kommt — diese Waggons dann im an-
deren Gleis zugestellt und nicht bel
Bedarf durch deren Eigentiimer ver-
fiigbar sind, entsteht diesem aus der
Eigentumsverletzung ein unmittelba-
rer Umsatzverlust. Da der Unterneh-
mer den Eingriff auch schuldhaft—
hier vorsitzlich — vornahm, ware er
-um Schadenersatz verpflichtet.

Richtig ist: Eine solche Klagehau-
fung kennt das internationale Ei-
senbahnfrachtrecht nicht. Im Ge-
gensatz zum grenziiberschreitenden
StraBenfrachtrecht (Artikel 36 des
Ubereinkommens iiber den Beforde-
rungsvertrag im internationalen Stra-
Rengiiterverkehr — CMR): Nach CMR

kann die Klage gegen mehrere betei- |

ligte Frachtfiihrer als Gesamtschuld-
ner gleichzeitig erhoben werden. Im
Risenbahnfrachtverkehr musssich der
geschidigte Absender gemilR Artikel
45 Paragraf 7 CIM entscheiden, gegen
welche Bahn er seinen vollen Schaden
geltend machen will. Sein Wahlrecht
~wischen mehreren am Transport be-
teiligten Bahnen erlischt, sobald er
gegen eine Bahn Klage eingereicht
hat. Diese zum StralRenfrachtrecht
abweichende Regelung wird damit
begriindet, dass auch nach der Priva-
tisierung der Staatsbahnen bei Bahn-

‘transporten die Gefahr der Zahlungs-

unfihigkeit geringer einzustufen sel
als bei Frachtfiihrern im Straf3en-
transport.

Der Irrtum: Als kleinere private Eisen-
bahn fahre ich nur in meiner Region
Giiterverkehre. Ab und zu bringe ich
auch mal ein paar Giiterwagen bis an
die Grenze zum Weitertransport nach
Polen. Meine frachtrechtliche Haf-
tung nach dem Handelsgesetzbuch
(HGB) begrenze ich immer auf zwel
Rechnungseinheiten je Kilo.

Richtig ist: Mag sein, st aber un-
wirksam. Wenn
Frachtvertrag von Deutschland nach
Polen (oder etwa in ein anderes Nach-
barland) vorliegt, innerhalb dessen
eine Teilstrecke libernommen wird,

gilt: Es ist ein grenziiberschreitender

Transport. Daraus folgt: Der Trans-
port fillt zwingend unter die CIM,
also das internationale Eisenbahn-

ein einheitlicher

durchfiihre.

Richtig

hat der Spediteur hier nicht, denn
der Transport ab Grenze zu einem
deutschen Umschlagplatz unterliegt
den Regeln des Handelsgesetzbuchs
(HGB) und nicht etwa dem interna-
tionalen Eisenbahnfrachtrecht CIM.
Denn im Gegensatz zum vorange-
gangenen Beispiel handelt es sich

~eben nicht um einen durchgingigen

Frachtvertrag, sondern um zwei ge-
sonderte Frachtvertrige mit unter-
schiedlichen Bahnen und Spediteu-
ren als Vertragspartner. Unter der
Geltung der CIM hiitte die Eisenbahn
eine Tatbestandsaufnahme durchzu-
fiithren, wenn diese einen Giiterscha-
den entdeckt oder bei beziehungs-
weise unmittelbar nach Ablieferung
vom Berechtigten (Absender oder
Empfinger) dazu aufgefordert wird
(Artikel 42 CIM). Die Tatbestands-
aufnahme hat nach internationalem
Recht die besondere Bewandtnis,
dass mit ihrer Hilfe verhindert werden
kann, dass Anspriiche wegen Guter-
schiden mit Annahme des Gutes so-
fort erloschen (Artikel 47 CIM). Hier
aber handelt es sich um einen gebro-
chenen Verkehr mit unterschiedli-
chen Absendern und Frachtfiihrern,
also um einen national-tschechischen
Transport und einen anschliel3enden
national-deutschen Transport, der
dem HGB unterfillt. Und dieses kennt
nicht die Pflicht der Eisenbahn zur
Tatbestandsaufnahme. DVZ 3.2.2011

Dr. Frank Wilting, Rechtsanwalt —
Fachanwalt, Niedernhausen.
K

frachtrecht. Damit gelten im Ver-
oleich zur Haftung nach dem Han-
delsgesetzbuch nicht nur hohere
Haftungsgrenzen fiir Giiterschiden
(17 -statt 8,33 Rechnungseinheiten)
und fiir Verspitungen (vierfache statt
dreifache Fracht). Auch gibt es ver-
traglich keine Moglichkeit, die Haf-
tung zu begrenzen.

ontakt iiber hector@dvz.de
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ist: Einen Anspruch auf
‘eine formliche Tatbestandsaufnahme
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