Fallen bei Geschiftsbedingungen

SERIE Rechtsirrtiimer aus Transport und Logistik  [rTTIIEers

Klauseln der ADSp, insbesondere na-
tiirlich die Haftungseinschrinkung
der Ziffer 23 ADSp, die von der CMR
abweichen. Gleiches gilt fiir die Haf-
tung auch unter der CIM (Eisenbahn),
der €MNI (Binnenschiff) und dem
MU (Montrealer Ubereinkommen) fiir
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L i SERIE ,,RECHTSIRRTUMER*
Darstellungen von Rechtsirrtu-
mern sind geeignet, den eige-
nen Wissens- oder zumindest
Meinungsstand kritisch zu hin-
terfragen. Was sich in Transport

Immer wieder tauchen in der Bran-
che sogenannte gefestigte Ansichten
auf, die sich bei niherer Betrachtung
als Rechtsirrtiimer entpuppen. Fragen
von Praktikern wie auch von Logistik-
studenten im -Rahmen der Dozenten-

tatigkeit sind in diese ,,Sammlung der
Rechtsirrtiimer“ ebenso eingeflossen
wie Hinweise aus Rechtsprechung
und Veroffentlichungen.

Der Irrtum: Wenn ich als Spediteur
ein Angebot abgebe, dann ist doch
dem anderen klar, dass ich selbst-
verstidndlich nur auf Basis der Allge-
meinen Deutschen Spediteurbedin-
gungen (ADSp) arbeite. Damit gelten
automatisch doch immer die ADSp.

Richtig ist: Das war einmal. Seit
dem Inkrafttreten des Transport-
rechts-Reformgesetzes (TRG) zum
1. Juli 1998 sind die ADSp nichts an-
deres als Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen (AGB), sowie die AGB anderer
Verkehrstriager auch. Die Zeiten sind
vorbei, in denen die Rechtsprechung
die ADSp als ,bereitliegende Rechts-
ordnung” mit automatischer Geltung
im Vertragsverhiltnis zu gewerbli-
chen Spediteuren und Frachtfiihrern
einstufte. Seitdem miissen die ADSp,
wenn sie gelten sollen, vereinbart wer-
den. Das kann etwa durch einen ent-
sprechenden Hinweis des Spediteurs

und Logistik an Rechtsirrtimern
entwickelt hat, soll diese Serie

zeigen: _

Geschiftabedingungen 16.12.2010
Verkehrshaftung 23.12.2010
Formen und Fristen 30.12.2010
Vertragsabschlusse 6.1.201

Be- und Entladen 30.1.201

Der Irrtum: Als Dienstleister im
Massengeschift, der tidglich Tau-
sende von Sendungen im Sammel-
ladungsverkehr bewiltigt, kann ich
nicht jedes Paket im Auge behalten.
Daher klammern meine Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen (AGB)
Kontrollen an den Umschlagstellen
aus. Fiir gelegentlichen normalen
Schwund lasse ich mich nicht in An-
spruch nehmen. Meine Kunden wis-
sen genau, dass ich nur so die giins-
tigen Preise halten kann.

Richtig ist: Diese AGB-Klau-
sel ist unwirksam. Der Verzicht auf

Schnittstellenkontrollen lduft nach
der Rechtsprechung im Ergebnis auf
eine Einschrinkung der nach Para-
graf 426 Handelsgesetzbuch (HGB)

zu Beginn einer Vertragsbeziehung
geschehen. Um auch die Haftungsbe-
“schrinkung nach Ziffer 23 ADSp wirk-
sam zu vereinbaren, bedarf es zudem
eines drucktechnisch besonders her-
vorgehobenen Hinweises.

Der Irrtum: Mehr als die Fracht
zahle ich grundsitzlich nicht. Daher
weise ich als Verlader meinen Fracht-
fiihrer in meinem Auftragsformu-
lar immer klar und deutlich darauf
hin, dass ich keinerlei Standgelder
fiir Wartezeiten (bernc¢hme. Darauf
muss er sich eben einstellen.

Richtig ist: Die abwehrenden Ge-
schiftsbedingungen des Verladers
sind in diesem Punkt unwirksam.
Diese Auffassung vertrat der Bundes-
gerichtshof, der das formularmil3ige
Bestellschreiben des Verladers als All-
gemeine Geschiftsbedingung (AGB)
angesehen hat. Die einseitige und
vollstindige Abwilzung von Verzoge-
rungsrisiken, die aus dem Verantwor-
tungsbereich des Verladers stammen,
auf den Frachtfiihrer ist mittels AGB
unwirksam. Wartet also der Fracht-
fithrer etwa wegen eines Defekts oder
eines Versehens im Betrieb des Ver-
laders iiber die regelmil3igen War-

geforderten, wesentlichen Sorgfalts-
pflichten des Frachtfiihrers hinaus.
Er kann sich danach nur seiner Ob-
hutshaftung entziehen, wenn er den
Verlust des Gutes nachweislich auch
bei grol3ter Sorgfalt — und dazu ge-
horen eben Schnittstellenkontrolle
und -dokumentation - nicht ver-
meiden konnte. Ein solcher Haf-
tungsausschluss ist durch AGB nicht
machbar,

Der Irrtum: Die ADSp sind ein All-
heilmittel. Wir berufen uns als Spedi-
teur selbstverstindlich, wie seit Jahr-
zehnten, auf die ADSp. Damit kann uns
in der Regel nicht viel passieren, ob im
Inland oder bei grenziiberschreitenden
Verkehren.

Richtig ist: Vorsicht bei Auslandsver-
kehren. Abgesehen von den Vorausset-
zungen, die bei der Einbeziehung von
Allgemeinen Geschiftsbedingungen
in den Speditionsvertrag zu beachten
sind, bieten die ADSp fiir Inlandsver-
kehre einen verniinftigen Rahmen. So-
bald es aber um grenziiberschreitende
Verkehre geht, sieht die Sache ganz
anders aus. Nach dem Ubereinkom-
men iiber den Beforderungsvertrag
im internationalen Strl3engiiterver-

die Luftfracht.

Der Irrtum: Mit meinen Lokomoti-
ven biete ich Transporte ausschliel-
lich auf dem deutschen Gleisnetz an.
Ich habe mir eigene Geschiftsbedin-
gungen (AGB) geschrieben, in denen
ich meine Haftung fiir Giiterschiden
auf zwei Sonderziehungsrechte je kg
und fiir Verspitungen auf 5000 EUR
pro Fall beschrinke. Geht das?

Richtig ist: Teilweise ja. Wenn es
sich um rein nationale Transporte
handelt, ldsst Paragraf 449 Absatz 2
Handelsgesetzbuch auch durch AGB
eine Haftungsreduzierung bis auf
zwel Sonderziehungsrechte zu, aber
nur fiir Verlust oder Beschidigung
des Gutes. Fiir Lieferfristiiberschrei-
tungen kann die Haftung nach Para-
graf 431 Absatz 3 Handelsgesetzbuch
(dreifache Fracht) nicht durch AGB
eingeschrinkt werden, was bei der
summenmalSigen Beschrinkung hier
aber regelmiRig der Fall sein wird.
Uberhaupt keine Einschrinkung ist
bei grenziiberschreitenden Transpor-
ten nach der CIM fiir die Eisenbahn
moglich. Und die gilt zwingend auch
fiir die deutsche Strecke, wenn diese
Teil eines einheitlichen grenziiber-
schreitenden Transports ist.

Der Irrtum: Als Vermieter von Eisen-

bahn-Giiterwagen habe ich mich in den
Geschiftsbedingungen der Branche
umgesehen. Dort hiel es bislang viel-
fach, dass fiir jeden Waggon die Miete
solange zu zahlen ist, bis der Waggon
zuriickgegeben und — soweit erforder-
lich - fiir eine Weitervermietung in-
stand gesetzt wurde. Diese Klausel
itbernehme ich, ke

Richtig ist: Besser nicht, den sodihe
Zahlungsklauseln sind laut Rechitspre-
chung unwirksam, weil sie den Mieter
von Giiterwagen unangemessen be-
nachteiligen. Wenn Waggons nach der
Riickgabe an den Mieter reparaturbe-
diirftig sind, kénnte sich der Vermieter
damit unendlich Zeit lassen und trotz-
dem Weiterzahlung der Miete verlan-
gen. Mietvertrdge sollten fiir Fille, in
denen der Mieter die notwendige Re-
paratur zu vertreten hat, die Zahlung
einer Nutzungsentschidigung fiir ei-
nen angemessenen Reparaturzeitraum
vorsehen. DVZ 16.12.2010
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kehr (CMR) etwa sind jegliche Abweli-
chungen nichtig. Das gilt also fiir alle

tezeiten hinaus, so kann er zu Recht
Standgeld verlangen. Anders sieht es
aus, wenn im Frachtvertrag beispiels-
weise eine maximale, mit der Fracht
abgegoltene Be- und Entladezeit aus-
gehandelt und vereinbart wird. Das

wire zulidssig.
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