Von Dr. Frank Wilting
Viele befiirchten, dass verstrahlte Sen-
dungen aus Japan in Deutschland an-
kommen konnten. Kontrollen in den
See- und Flughifen selbst sollen das
verhindern. Falls aber doch konta-
minierte Container ins Land gelan-

gen, drohen zahlreiche Probleme fiir
Frachtfiithrer und Empfinger.

Gelangtein Container mitverstrahl-
ter Ware aus Japan durch das Kontroll-
netz der Behorden, spielen sich die
Rechtsprobleme auf den folgenden
drei Ebenen ab: Kaufvertrag zwischen
Verkidufer und Kiufer der Ware, Trans-
portvertrag zwischen Absender und
Spediteur/Frachtfiihrer sowie Ebene
der verwaltungsrechtlichen Gefahren-
abwehr. Es wird unterstellt, dass zwi-
schen den Vertragsparteien deutsches
Recht gilt.
® Kaufrecht: Verstrahlte Ware ist nach
deutschem Kaufrecht (Paragraf 434
Biirgerliches Gesetzbuch/BGB) mit
einem Sachmangel behaftet. Ohne
dass es auf ein Verschulden des Ver-
kdufers ankommt, kann der Kiufer
Nacherfiillung im Wege des Umtau-
sches verlangen oder vom Kaufvertrag
zuriicktreten.

Bei ,normalen® Mingeln (Material-

fiillung wihlt, die Ware auf Kosten des
Verkiufers zuriickzusenden. Das muss
hier vor allem aus Griinden der Gefah-
renabwehr unterbleiben. Fiir den Wert
der nicht mehr riickgabefihigen Ware
haftet der Kdufer gegeniiber dem Ver-
kdufer nicht.

Das Kaufrecht sieht in Paragraf
437 Nummer 3 BGB fiir den Kiufer
die Moglichkeit vor, vom Verkiufer
Schadensersatz zu verlangen, etwa
fiir Untersuchung und Beseitigung
der Ware oder sonstige eingetretene
Folgeschidden. Das setzt ein Verschul-
den des Verkdufers hinsichtlich des
Mangels der Kaufsache, also der Ver-
strahlung, voraus. Im Einzelfall wire
daher zu priifen, ob der Verkdufer die-
sen Mangel vorhersehen und vermei-
den konnte.

Verkdufer muss priifen. Bei einer Ab-
sendung der Ware vor dem 11. Mirz
2011, also vor der Beschiddigung des
Atomkraftwerks in
Fukushima, kann
ein  Verschulden
des Verkdufers in
Form von Vorsatz
oder Fahrldssigkeit
ausgeschlossen

werden, Wenn er die Ware ordnungs-
gemdlR versendet hat und diese etwa
in einem Zwischenlager noch in Japan
verstrahlt wurde, entzieht sich dies in
aller Regel dem Verantwortungsbereich
des Verkidufers. Ab dem besagten Da-
tum jedoch trifft den Verkidufer eine Ne-
benpflicht zur Untersuchung der Ware,
wenn der Herkunftsort der Ware japa-
nischen Ursprungs unbekannt ist. Oder
wenn gar Umstinde bekannt sind, die

Verstrahltes Gut muss
der Polizei- und den
Ordnungsbehorden
gemeldet werden
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Radioaktiv belastete Container
bergen viele Tiicken

Japan Auf Empfanger und Frachtfuhrer kdnnen Kosten zukommen
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' - Erhohte Aufmerksamkeit ist bei Containern und Waren aus Japan geboten, die nach dem 11. ﬁrz dasl.andverlssen hn.
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auf eine mogliche Strahlenbelastung
hindeuten konnen.

Auf die Incoterms kommt es an. Fiir
die Rechte des Kdufers weiterhin wich-
tig sind etwa vereinbarte Incoterms.
Diese regeln im Wesentlichen den Ge-
fahriibergang zwischen Verkidufer und
Kiufer. Wenn etwa der Verkdufer man-
gelfreie Ware ,,ex works® (EXW) ver-
kauft hat und diese erst auf dem vom
Kiufer zu organisierenden Versand-
weg einer Strahlenbelastung ausge-
setzt wird, hat der Verkiufer den Kauf-
vertrag ordnungsgemdld erfiillt. Der
Kiufer kann die Zahlung des Kaufprei-
ses nicht verweigern.

B Transportrecht: Das Transportrecht
regelt die Rechte und Pflichten zwi-
schen Absender und Frachtfiihrer als
Parteien des Frachtvertrags, ferner et-
waige Rechte und Pflichten des Emp-
fingers des Transportguts. Bei Selbst-
eintritt, Spedition zu festen Kosten
oder bei Sammel-
ladung wird auch
der Spediteur haf-
tungsrechtlich wie
ein  Frachtfiihrer
behandelt. Gehaf-
- tet wird unter ande-
rem fiir Giiterschiden, die sich wih-
rend des Transports ereignen.

Kein Transportschaden. Kommt ver-
strahltes Gut zur Versendung, handelt
es sich nicht um einen Transportscha-
den. Anders wire es, wenn nicht ver-
strahltes Gut aufgegeben und trans-

portbedingt, beispielsweise in einem °

Zwischenlager in Japan, vor der Ver-
schiffung mit verstrahltem Gut in Be-

rithrung kommt. Dem Grunde nach
wire dann eine frachtrechtliche Haf-
tung auf Ersatz des Giiterschadens ge-
geben. Der Frachtfiihrer wiirde nun
versuchen, seine Haftung durch Beru-
fung auf ein fiir ihn
unvorhersehbares
und unabwendba-
res Ereignis aus-
zuschlief3en. Da-
mit hdtte er wohl
Erfolg, wenn der
Transport vor dem 11. Mirz 2011 be-
gann. Anderenfalls kime es auf den
Nachweis an, dass dem Frachtfiihrer
keine alternativen Transportwege oder
Lagermoglichkeiten  zur Verfligung
standen, um die Kontamination der
Ware zu verhindern.

Ebenfalls nach transportrechtlichen
Regeln wire zu entscheiden, wenn der
Empfinger die Entgegennahme des
Gutes verweigert. Das deutsche Fracht-
recht spricht dann von einem Abliefe-
rungshindernis (Paragraf419 Absatz 1
Handelsgesetzbuch/HGB). Das setzt
jedoch voraus, dass eben noch keine
frachtrechtliche Ablieferung an den
Empfinger erfolgte.

Empfang verweigern. Hat also der
Lkw im Nachlauf den Werkshof des

- Empfingers erreicht und der Fahrer
~ den kontaminierten Container dortab-

gesetzt, ist frachtrechtlich die Abliefe-
rung vollzogen. Um das Ablieferungs-
hindernis wirksam werden zu lassen,
miisste der Empfang verweigert wer-
den, indem der Empfinger etwa die
Zufahrt oder zumindest das Absetzen
des Containers verhindert. Der Fracht-
fiihrer ist dann gehalten, vom Absen-

Der Frachtfuhrer ist
gehalten, Weisungen zum
weiteren Umgang mit dem
Transportgut einzuholen

der Weisungen zum weiteren Umgang
mit dem Transportgut einzuholen.
Ahnlich wire die Situation bei einer
Beschlagnahme schon im Hafen, die
als Beforderungshindernis zu werten
wire. Aber in bei-
den Fillen wird die
offentlich-rechtli-
che Gefahrenab-
wehr einer freien
Verfligung des Ab-
senders entgegen-
stehen. Dies fiihrt letztlich zur dritten
hier angesprochenen Rechtsebene,
dem Polizei- und Ordnungsrecht.
@ Polizei- und Ordnungsrecht: Ver-
strahltes Gut stellt zweifellos eine Ge-
fahr fiir die offentliche Sicherheit dar,
so dass die zustindigen Polizei- und
Ordnungsbehorden zum Einschreiten

berufen sind. Diese werden nach Prii-

fung der Gefahrenlage Mal3nahmen
zur Sicherstellung und Beseitigung des
Gutes anordnen. Hier kann auf den
Empfinger ein hohes Kostenrisiko zu-
kommen, wenn er erst die frachtrecht-
liche Ablieferung, das Abstellen des be-
lasteten Containers, zugelassen hat. Als
Besitzer des Containers beziehungs-
weise als Eigentiimer des Grundstticks,
auf dem dieser abgestellt ist, wird er
zum polizeirechtlichen Zustandsstorer
und muss der Behorde die anfallenden
Verwaltungs- und Beseitigungskosten
erstatten. DVZ 7.4.2011
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