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Dr. Frank Wilting*

Zur Anwendung der CIM auf Speditionsvertrage sowie
Verjahrungsfragen - Besprechung des Beschlusses des Kammergerichts
Berlin vom 14. Juli 2025 - 2 U 21/22 (in diesem Heft S. 299) /(4 Z

Endlich einmal eine deutsche Gerichtsentscheidung zur
CIM, stellt der auf Schienenverkehr spezialisierte Transport-
rechtler fest. Das Kammergericht Berlin hat mit dem hier
besprochenen Beschluss die Berufung einer auf Zahlung
von Verzugszinsen klagenden Spedition aus der Tsche-
chischen Republik gegen die deutsche Tochtergesellschaft
einer polnischen Guterverkehrsbahn zuriickgewiesen. Ein-
gangs befasst sich das Kammergericht mit den Anforderun-
gen an eine den Regeln der ZPO genligenden Berufungs-
begriindung, um sodann zur Anwendung der CIM auf Spe-
ditionsvertrage und damit zusammenhéngend auf die Ver-
jahrungsregeln der CIM einzugehen.

I. Zur (Un-)Zuldssigkeit der Berufung

|1 Das Kammergericht verhingt gegeniiber der Berufungs-
klagerin die Hochststrafe, indem es die Berufung gem. § 522
Abs. 2 ZPO! durch einstimmigen Beschluss zuriickweist.
Dabei nimmt es Bezug auf seinen vorausgegangenen Hin-
weisbeschluss, wonach die Berufung bereits gemifs § 522
Abs. 1 ZPO unzulissig sei, weil die Berufungsbegriindungs-
schrift den Anforderungen des § 520 Abs. 3 ZPO nicht hin-
reichend Rechnung trage. Die Berufungskldgerin hatte mit
formularmafSigen Sitzen und allgemeinen Redewendungen
die Auffassung des Landgerichts geriigt bzw. lediglich auf
ihr Vorbringen in erster Instanz verwiesen. Zur Begriindung
eines mit der Klage geltend gemachten Zahlungsverzugs der
Beklagten fehlte es in erster Instanz an entsprechenden An-
kntipfungspunkten, sei es nach deutschem oder nach tsche-
chischem Recht. Fiir neues Vorbringen in der Berufung fehle
es an der Bezeichnung von Tatsachen, die nach § 531 Abs. 2
ZPO zu dessen Zulassung fithren sollen.

Il. Zur Unbegriindetheit der Klage/Berufung

[2] Hilfsweise unterstellt das Kammergericht die Zulassig-
keit der Berufung und begriindet ausfiihrlich, warum den
mit der Klage geltend gemachten Zinsanspriichen der Erfolg
Zu versagen war.

1. Falligkeitsvoraussetzungen nicht dargelegt

(3] Das Kammergericht konnte offenlassen, ob sich die
Filligkeit der Frachtanspriiche, deren Verzinsung mit der
Klage geltend gemacht wurde, nach deutschem oder nach
tschechischem Recht beurteilt. Im zu Grunde liegenden Spe-
ditionsvertrag der Parteien war eine Filligkeit von 30 Tagen
nach Rechnungserstellung vereinbart worden. Nach deut-
schem Recht war dies eine von der sofortigen Falligkeit des
§ 271 BGB abweichende Vereinbarung. Entsprechendes gel-
te nach dem vom Kammergericht ermittelten tschechischen
Recht, so dass die Kligerin zumindest das Datum der Rech-
nungserstellung hitte darlegen und beweisen miissen. Und
schliefslich niitzten der Klidgerin auch nicht die tibereinstim-
menden Regelungen der §§ 286 Abs. 3 S. 1 (deutsches)
BGB und 1962 (tschechisches) BGB, die jeweils das natio-

nale Ergebnis der Umsetzung der Zahlungsverzugsrichtlinie
2011/7/EU sind, und wonach ein Anspruch auf Verzugs-
zinsen spétestens nach 30 Tagen nach Leistungserbringung
und Zugang einer Rechnung entsteht; entsprechenden Tat-
sachenvortrag und Beweisantritt blieb die Klidgerin schuldig.

2. Anwendungsbereich der CIM? im Zusammenhang
mit Speditionsvertragen

[4] Unabhingig von den vorstehenden Erwigungen - so
das Kammergericht - sei ein Grofiteil der kligerischen An-
spriiche ohnehin gemafs Art. 48 § 1S. 1 CIM verjahrr.

15| Um die Anwendung der Verjihrungsvorschriften der
CIM zu er6ffnen, musste das Kammergericht zunichst prii-
fen, ob der zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag
gemafs Art. 1 § 1S. 1 CIM iiberhaupt unter das Regelungs-
regime der CIM fallt. Hiernach gelten die Einheitlichen
Rechtsvorschriften fiir jeden Vertrag iiber die entgeltliche
Beforderung von Giitern auf der Schiene, wenn der Ort der
Ubernahme des Gutes zur Beforderung und der fiir die Ab-
lieferung vorgesehene Ort in zwei verschiedenen Mitglieds-
staaten liegen, ohne Ricksicht auf den Sitz und die Staats-
zugehorigkeit der Parteien des Beforderungsvertrages.

[6] Den Ausfithrungen zum Sach- und Streitstand des Be-
schlusses ist zu entnehmen, dass die Parteien einen in deut-
scher Sprache formulierten Vertrag abgeschlossen hatten,
den sie als Speditionsvertrag bezeichneten, und wonach die
Kligerin fiir die Beklagte Eisenbahntransporte zu verschiede-
nen Zielorten in der Tschechischen Republik zu besorgen
hatte, dies begleitet durch weitere Leistungen wie Versiche-
rung, Umladung und Verwiegen. Es war jeweils ein fester
Preis vereinbart, in dem auch die Provision der Kligerin
enthalten war. Die als Bahnspedition agierende Kldgerin
konnte die Transporte nicht selbst ausfithren. Sie sollte die
Beforderungsart festlegen, wobei offenbar unstreitig war,
dass nur Eisenbahntransporte in Betracht kamen. Erginzend
zum Vertrag war die Anwendbarkeit der allgemeinen Spedi-
tionsbedingungen des Speditions- und Logistikverbandes der
Tschechischen Republik (2014) vereinbart. Hiernach war
der streitgegenstindliche Vertrag als Speditionsvertrag und
nicht als reiner Eisenbahnbeférderungsvertrag zu qualifizie-
ren. Diese Einordnung ,cher® als Speditionsvertrag und
nicht als Frachtvertrag — so fithrt das Kammergericht aus -
gelte sowohl nach deutschem wie auch nach tschechischem
Recht.

Der Verfasser ist selbststindiger Rechtsanwalt und Fachanwalr fur
Transport- und Speditionsrecht sowie fiir Verwaltungsrecht in I l
dorf und zugleich Of Counsel in der Kanzlei TIGGES (Diisse
ist beratend und forensisch mit Schwerpunkt rund um den
und grenziiberschreitenden Schienengiitertransport und dami
menhidngenden Vertrigen und Schadensfillen tatig.

1 Die Vorschrift nennt vier kumulativ zu priifende Voraussetz
2 Einheitliche Rechtsvorschriften fiir den Vertrag iiber die
Eisenbahnbeforderung von Giitern (Anhang B zum COTI
die Kommentierungen in BeckOGK, Freise in Munchener
zum HGB (Transportrecht) sowie bei Koller, Transportrecht.
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[7] Die Anwendbarkeit der CIM-Vorschriften auf den ent-
schiedenen Fall ldsst sich bereits damit begriinden, dass die
Parteien in ihrem Speditionsvertrag ausdriicklich auf die giil-
tigen Vorschriften nach internationalem Eisenbahnrecht -
COTIF nebst Anhingen - Bezug genommen haben. Denn im
Rahmen der Parteiautonomie kann die Anwendung der CIM
vertraglich vereinbart werden, soweit nicht zwingendes na-
tionales Recht entgegensteht.? Weiterer Ausfiihrungen hierzu

hitte es daher im Beschluss des Kammergerichts nicht be-
durft,

18] Das Kammergericht fithrt jedoch ergiinzend weiter aus,
dass ,,dariiber hinaus nach zutreffender Auslegung® tatsich-
lich ein Beforderungsvertrag im Sinne von Art. 1 CIM vor-
liege. Diese Aussage lisst zunichst aufhorchen, weil reine
Speditionsvertrige gerade nicht dem Anwendungsbereich
der CIM unterliegen. Denn der Begriff des Beférderungsver-
trags ist synonym zum Frachtvertrag — hier auf der Schiene —
zu verstehen, so dass andere Vertrige im Zusammenhang
mit der Beforderung wie etwa der Speditionsvertrag oder die
Miete von Beférderungsmitteln gerade nicht vom Regelungs-
bereich der CIM erfasst werden.*

[9]  Aus diesem vermeintlichen Dilemma befreit sich das
Kammergericht, indem es auf den streitgegenstindlichen
Speditionsvertrag zu festen Kosten abstellt. Bei Anwendung
des deutschen Rechts ergebe sich dies aus § 459 HGB, wo-
nach der Fixkostenspediteur Beforderer im Sinne des Trans-
portrechts sei. Vorliegend allerdings miisste diese Frage
wohl nach dem tschechischen Recht zu priifen sein, weil
sich gem. Art. 5 Abs. 1 ROM-I-VO sowohl der Sitz des
klagenden Spediteurs als auch der Empfangsort der Befér-
derungen in der Tschechischen Republik befanden. Das
Kammergericht hilt die Frage, ob das tschechische Recht
die Fixkostenspedition kennt, jedoch nicht fiir erheblich,
weil der Begriff des Beférderungsvertrages im Sinne der
CIM autonom auszulegen sei.’ Hierzu zitiert das Kammer-
gericht ein Urteil des BGH.® Dieser hat im Rahmen der
Priifung des Anwendungsbereichs der CMR fiir den grenz-
iiberschreitenden Straffentransport entschieden, dass die
Fixkostenspedition eine entgeltliche Beférderung von Gii-
tern zum Gegenstand habe und somit unter Art. 1 Abs. 1
CMR zu subsumieren sei.

[10]  Der BGH hatte seinerseits betont, dass die Regeln der
CMR autonom auszulegen seien. Wenn das Kammergeriche
diese Auslegung der CMR auf die CIM iibertrigt, so ist dies
wiederum rechtlich nur vertretbar, wenn in diesem Punkt
kein sachlicher Unterschied zwischen dem grenziiberschrei-
tenden Straffen- und Schienentransport besteht und im Ubri-
gen bei der Auslegung der CIM jedenfalls die Bestimmungen
der CMR herangezogen werden kénnen, die fiir die Formu-
lierung der CIM in der Fassung von 1999 als Vorbild dien-
ten.” Insofern ist dem Kammergericht zu folgen, dass die
Vereinbarung einer Fixkostenspedition unter den Begriff des
Beforderungsvertrags sowohl nach den Regeln der CMR wie
auch der CIM zu subsumieren ist und mithin deren Anwen-
dungsbereiche erdffnet.

[11] Vorsorglich priift das Kammergericht erginzend, ob
der vorstehenden Auslegung, die zur Anwendung der CIM
fihrt, zwingende (Verjihrungs-)Vorschriften nach tsche-
chischem Recht — dieses als anwendbar unterstellt — ent-
gegenstehen, was nach entsprechender Priifung durch das
Kammergericht verneint wird.

3. Verjéhrung nach Art. 48 § 1 CIM

| 12]  Da seitens der Klagerin keine Hemmungstatbestinde
dargetan wurden, richtete sich die Verjihrung der kligeri-
schen Zinsanspriiche nach Art. 48 § 1 CIM. Nach dessen
S. 1 gilt grundsitzlich die kurze Verjihrungsfrist von einem
Jahr; S. 2 zahlt mehrere Griinde auf, fiir die eine verlingerte
Verjahrungsfrist von zwei Jahren gilt, unter anderem das
auch aus anderen transportrechtlichen Regelungen bekannte
qualifizierte Verschulden (z.B. § 435 HGB, Art. 29 Nr. 1
CMR, Art. 21 Abs. 1 CMNI).

[13] Die Verjahrungsfristen der CIM gelten fiir ,,Ansprii-
che aus dem Beférderungsvertrag®, was - so das Kammerge-
richt — gemif den vorstehenden Ausfithrungen somit auch
fiir Anspriiche aus einem Speditionsvertrag zu fixen Kosten
iiber die Beférderung von Giitern auf der Schiene gelte.
Erfasst werden alle wechselseitigen Anspriiche der Parteien
des Beforderungsvertrags, die sich aus dem der CIM unter-
liegenden Beférderungsvertrag ergeben.

| 14]  Die streitgegenstindlichen Zinsanspriiche sind vertrag-
licher Natur und ergeben sich aus dem Beférderungsvertrag
der Parteien. Das Kammergericht weist darauf hin, dass es sich
bei den streitgegenstindlichen Zinsanspriichen keineswegs
um gesetzliche Zinsanspriiche handelt. Aufgrund ihrer Akzes-
sorietdt richte sich die Verjahrung der Zinsforderung nach den
Verjahrungsregeln fiir die Hauptforderung. Nach allen er-
denklichen rechtlichen Gesichtspunkten war die kurze einjih-
rige Verjahrungsfristgem. Art. 48 § 1S. 1 CIM abgelaufen.

|15]  Erginzend priift das Kammergericht die Anwendbar-
keit der zweijahrigen Verjahrungsfrist gem. Art. 48 § 1 5. 2
lit. ¢ CIM aufgrund eines von der Kligerin behaupteten
qualifizierten Verschuldens der Beklagten. Dies lehnte das
Kammergericht ab, weil die Beklagte zwar simtliche Haupt-
forderungen — wenn auch unterstellt zu spit — beglichen
hatte, jedoch wirksame Zahlungsaufforderungen und Mah-
nungen fiir die streitgegenstindlichen Zinsforderungen von
der Klagerin nicht dargelegt worden seien. Zwar habe der
BGH zur Verjahrungsregelung des 439 Abs. 1S, 2 HGB ent-
schieden, dass die dortige dreijahrige Verjahrungsfrist auch
fiir eine vorsatzlich oder leichtfertig verweigerte Erfiillung
von primédren Zahlungsverpflichtungen einschligig sei.’ Zur
Erinnerung wortlich:

wEin Hinweis auf eine Beschrinkung des Anwendungs-
bereichs von § 439 Abs. 1 8. 2 HGB auf Sekundiirleistungs-
anspriiche findet sich in den Gesetzesmaterialien nicht. Eine
Beschrankung des Amwendungsbereichs von § 439 Abs. 1
8.2 HGB auf reine Schadensersatzanspriiche kann auch
nicht daraus hergeleitet werden, dass es in der Gesetzes-
begriindung heifit, die Vorschrift entspreche in der Sache
weitgehend dem geltenden Recht in Art. 32 Abs. 1 Satz 1
und 2 CMR, § 40 Abs. 1 Satz 1 und 2 lit. ¢ KVO, .... Es fallt
zwar auf, dass Art. 58 § 1 Satz 2 lit. a und b CIM, § 94
Abs. 1 Satz 2 lit. a und b EVO und § 40 Abs. 1 Satz 2 lit. a
und b KVO, die die Anspriiche auf Auszahlung einer einge-
zogenen Nachnahme bzw. des Verkaufserlises in die ver-
lingerte Verjahrungsfrist einbezogen hatten, in der Gesetzes-

3 Vgl MuKoHGB/Freise Art. 1 CIM Rn.4 und BeckOGK/Evtimov Art. 1
CIM Rn. 9.

Vgl. MiiKoHGB/Freise Art. 1 CIM Rn. 2.

Zur autonomen Auslegung der CIM vgl. BeckOGK/Wilting Art. 3 CIM
Rn..3.

BeckRS 2008, 15249 Rn. 24-26.

Vgl. MiitKoHGB/Freise vor Art. 1 CIM Rn. 7,

Vel. BGH BeckRS 2010, 12493 Rn. 29 {f.
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begriindung nicht erwibnt werden. Uber die hierfiir maf-
geblichen Griinde finden sich in den Materialien jedoch kei-
nerlei Anhaltspunkte. Eine verjdhrungsrechtliche Schlechter-
stellung der Primdrleistungsanspriiche gegeniiber den Sekun-
diranspriichen kann auf diesen Umstand jedenfalls nicht
gestiitzt werden. ...

Es ist auch kein plausibler Grund ersichtlich, der eine frithe-
re Verjihrung von Primdirleistungsanspriichen gegeniiber
Schadensersatzanspriichen bei Vorliegen eines qualifizierten
Verschuldens des Schuldners rechifertigt. Es wdre vielmehr
widerspriichlich, wenn Schadensersatzanspriiche gegeniiber
sonstigen Leistungsanspriichen, die vorsdtzlich nicht erfiillt
werden, privilegiert wiirden.”

[16] Das Kammergericht endet mit der Bemerkung, dass
es bereits im IHinblick auf den Wortlaut von Art. 48 § 1

S. 2 lit. ¢ CIM zweifelhaft sei, ob diese Regelung tiberhaupt
auf Primaranspriiche anwendbar ist, und fithrt aus, dass
diese Regelung keineswegs mit § 439 Abs. 1 S. 2 HGB ver-
gleichbar sei. Dem Kammergericht ist zuzugestehen, dass
sich die beiden vorgenannten Vorschriften im Wortlaut
unterscheiden. Wahrend sich die verlingerte Verjihrungs-
frist bei qualifiziertem Verschulden gem. § 439 Abs. 1
HGB auf alle Anspriiche aus einer Beférderung bezieht,
enthilt Art. 48 § 1 S. 2 lit. ¢ CIM die Einschrinkung ,we-
gen eines Schadens®,” Aus vorgenannten Griinden hatte das
Kammergericht diese Rechtsfrage nicht abschlieffend zu
entscheiden. %}

9  Auch MiiKoHGB/Freise Art. 48 CIM Rn. 11 nennt ausschliefflich
Schadensersatzanspriiche.

Prof. Dr. Klaus Ramming*
Internationalprivatrechtliche Fragen des ZusammenstofB3es von Schiffen

Die Haftung aus dem ZusammenstoB3 von Schiffen unterliegt
den Bestimmungen des ZusUSee, wenn die Voraussetzungen
fur eine Anwendung des Ubereinkommens vorliegen. Das
Ubereinkommen ist allerdings lickenhaft und lasst letztlich
viele Fragen unbeantwortet. Diese beurteilen sich nach dem
im Ubrigen anwendbaren Sachrecht. Der Beitrag erdrtert,
ob es sich empfiehlt, im Rahmen der mdglicherweise anste-
henden Modernisierung des international vereinheitlichten
Rechts der Haftung aus einem ZusammenstoB von Schiffen -
durch ein vollstandig neues Ubereinkommen oder durch ein
Protokoll zum ZusUSee — unmittelbar im Ubereinkommen
selbst internationalprivatrechtliche Regelungen fir die Er-
mittlung des im Ubrigen anwendbaren Sachrechts vorzuse-
hen und wie diese ggf. ausgestaltet werden kénnen.

I. Einleitung
1. Die IWG Collision Conventions des CMI

[1] Das Comité Maritime International (CMI)" hat im Mai
2022 eine International Working Group Revision of 1910
Collision Convention and Related Instruments — im Folgen-
den: TWG - unter dem Vorsitz des kanadischen Rechts-
anwalts John O’Connor mit dem Auftrag eingesetzt, sich
insbesondere mit dem ZusUSee? und der Frage zu befassen,
ob die Regelungen des Ubereinkommens, das aus dem Jahr
1910 stammt, modernisiert werden sollen. Dies konnte
durch ein neues Ubereinkommen erfolgen, das an die Stelle
des ZusUSee tritt. Im Moment diskutiert die TWG auch die
Modernisierung im Wege eines Protokolls zum ZusUSee.

2. Die Gegenstinde des ZusUSee

2] Das ZusUSee regelt zwei unterschiedliche Typen von
Anspriichen auf Schadenersatz aus Zusammenstof3, ndmlich
die Anspriiche der an dem Zusammenstofs beteiligten Schiffe
untereinander (unten a) sowie Anspriiche bestimmter auflen-
stehender Dritter (unten b); siche Art. 1 ZusUSee.

a) Anspriiche wegen der Schiffsschiden

aa) Zwei Schiffe

[3] Im Falle eines Zusammenstofses von Schiffen kénnen
zunichst wechselseitige Anspriiche wegen des Verlustes bzw.
der Beschidigung der an dem Zusammenstofs beteiligten

Schiffe begriindet sein. Schiff A macht Anspriiche gegen
Schiff B wegen des Verlustes bzw. der Beschidigung des
Schiffes A geltend, und umgekehrt. Dabei gilt das Verschul-
densprinzip, jedes Schiff haftet im Verhiltmis seines (Mit-)
Verschuldens an dem Zusammenstofs; siche Art. 2 Abs. 1,
Art. 3, Art. 4 Abs. 1 Hs. 1 ZusUSee. Jedes Schiff kann von
dem anderen Schiff in Héhe des Mitverschuldens des ande-
ren Schiffes bzw. unter Anrechnung des eigenen Mitver-
schuldens Ersatz des Schadens verlangen. Haben beide Schif-
fe A und B dem Zusammenstof§ im Verhaltnis 70:30 ver-
schuldet, erhilt Schiff A 70 % seines Schadens von Schiff B
und Schiff B 30 % seines Schadens von Schiff A. Grund-
sitzlich stehen sich zwei Schadensersatzanspriiche gegen-
iiber, die gegeneinander aufgerechnet werden (§§ 387ff.
BGB). Hieraus ermittelt sich ein (Netto-) Anspruch auf Scha-
denersatz des einen Schiffes gegen das andere. Wird eines der
Schiffe von einem Ausriister (§ 477 HGB) betrieben, kénnen
sowohl der Eigentiimer als auch der Ausriister ihre Schaden
vom anderen Schiff ersetzt verlangen (wie das RhSchOG
Karlsruhe® in einem binnenschifffahrtsrechtlichen Fall kiirz-
lich klargestellt hat?).

bb) Mehr als zwei Schiffe

[4] Das Verschuldensprinzip gilt auch, wenn ein drittes
Schiff C an dem Zusammenstofs beteiligt ist. Ermittelt sich
fiir die Schiffe A, B und C ein Verschulden von 40, 40 und
20 % an dem ZusammenstofS, kann Schiff A von Schiff B
40 % und von Schiff C 20 %, Schiff B von Schiff A 40 %
und von Schiff C 20 % und Schiff C von Schiff A 40 % und
von Schiff B 40 % seines Schadens ersetzt verlangen. Nicht
etwa haften einem Schiff die jeweils beiden anderen Schiffe
als Gesamtschuldner, auch nicht in Héhe des geringsten Ver-

Der Verfasser ist Rechtsanwalt bei Lebubn & Puchta, Hamburg, sowie
Diplom-Wirtschaftsingenieur fiir Seeverkehr — der Beitrag geht zuriick
auf einen Vortrag des Verfassers auf der CMI Tokyo Conference 2025
im Open Meeting der International Working Group Collision Conven-
tions am 15. Mai 2025.

1 httpsi/fcomitemaritime.org/.

2 Ubereinkommen vom 23. September 1910 zur einheitlichen Festellung

von Regeln iiber den Zusammenstofl von Schiffen (RGBIL 1913 S. 49,

89).
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