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Dr. Frank Wilting*

Der Trassennutzungsvertrag in der zivilgerichtlichen Praxis — Zugleich
Besprechung des BGH-Urteils vom 2. April 2025, XII ZR 15/23
(in diesem Heft S. 174)

Zur Haftung des Eisenbahn-Infrastrukturunternehmens (im
folgenden ,EIU") aufgrund verspateter Bereitstellung von
Zugtrassen ist inzwischen eine kleine Rechtsprechungshis-
torie entstanden, die in diesem Beitrag dargestellt wird. Die-
se Historie erhalt mit dem im April erlassenen Urteil des BGH
einen vorlaufigen Abschluss. Im Ergebnis bekraftigt der BGH,
dass der zwischen dem Eisenbahn-Verkehrsunternehmen (im
folgenden ,EVU") und dem EIU abgeschlossene Trassenver-
trag ein Mietvertrag geméfB § 535 BGB sei, und dass das EIU
flr Vermdgensschaden, die dem EVU aufgrund verspateter
Trassenbereitstellung entstehen, hafte - ,sei es aus § 536a
oder aus § 280 BGB“, so der BGH. Sein jingstes Urteil bietet
einige Ansatzpunkte fiir vertiefende Betrachtungen.

I. Entwicklung in der Rechtsprechung
1. Sachverhalt und Vertragsgrundlagen

(1] Die hier angesprochenen Urteile befassen sich mit Ver-
mégensschaden, die Unternehmen des Schienenpersonen-
nahverkehrs (SPNV) durch die verspitete Bereitstellung von
Zugtrassen durch das EIU erlitten haben. Im Grundsatz sind
die zu erorternden Rechtsfragen auch auf Anspriiche von
EVU des Giiterverkehrs anwendbar, jedoch schlagen gerade
bei SPNV-Betreibern Vermogensschiden in besonderer Gré-
Renordnung zu Buche. Denn in den zu besprechenden Urtei-
len geht es um erhebliche Entgeltkiirzungen, die die Auftrag-
geber der SPNV-Betreiber diesen gegeniiber vorgenommen
haben. Bei den Auftraggebern handelt es sich in der Regel
um o&ffentliche Aufgabentriger wie Kommunen, Landkreise
oder grofiere Verkehrsverbiinde, die die SPNV-Leistungen
nach offentlicher Ausschreibung an ein oder mehrere EVU
vergeben. Regelungsbestandreil der Verkehrsvertrige sind
iiblicherweise Entgeltkiirzungen oder Pénalen, wenn de-
finierte Plinktlichkeitsquoten nicht erreicht werden. Und um
eben solche Verspdtungen geht es in den besprochenen Ur-
teilen, wobei es jeweils darauf ankommt, ob die Verspi-
tungsursachen dem EIU zuzurechnen sind und eine Ersatz-
pflicht des EIU begriinden.

[2]  Vertraglich ist das EVU mit dem EIU iiber Trassenver-
trige verbunden. Unter einer Zugtrasse versteht man den
Anteil der Schienenwegkapazitit eines EIU, der erforderlich
ist, damit der Zug des EVU in einem bestimmten Zeitfenster
zwischen zwei Orten verkehren kann.! Beklagte in den be-
sprochenen Urteilen war — wenig iiberraschend - das in
Deutschland marktbeherrschende FIU, die DB InfraGO AG
(ehemals DB Netz AG). Diec DB InfraGO AG betreibt nach
eigenen Angaben ca. 87,5 % des deutschen Schienennetzes.
Sie schliefst mit den Zugangsberechtigten (ZB), mehrheitlich
EVUs, Grundsatz-Infrastrukturnutzungsvertrige (Grund-
satz-INV) ab, unter denen wiederum Einzelnutzungsvertrige
(ENV) geschlossen werden; gleichzeitig unterwirft sich das
EVU im Grundsatz-INV der Geltung der Geschiftsbedingun-
gen des EIU. Diese Geschifts- bzw. Nutzungsbedingungen
der DB InfraGO hatten in den vergangenen Jahren unter-
schiedliche Bezeichnungen wie SNB (Schienennetz-Nut-

zungsbedingungen), NBN (Nutzungsbedingungen Netz) und
seit 2025 INB (Infrastrukturnutzungsbedingungen).

|3] Im Rahmen des im ERegG? verankerten Anreizsystems
erfasst das EIU die Verspitungen von Ziigen nach einer in
seinen Nutzungsbedingungen geregelten Kodierungslogik.
Die Ursache der jeweiligen Verspitung wird danach definiert
und eingeordnet, ob sie dem EIU oder dem EVU zuzurech-
nen ist, oder ob es sich (nur) um sog. externe Einfliisse oder
um sekundire Ursachen handelt. Allein das EIU ist in der
Lage, die unterschiedlichen Verspitungsursachen aus den
ihm vorliegenden Informationen iiber Zustand und Nutzung
seiner Infrastruktur herauszufiltern. Ferner gewihren die
Nutzungsbedingungen dem EVU das Recht, das Trassenent-
gelt zu mindern, wenn die dem EIU zuzurechnende Verspa-
tung des EVU mindestens 6 Minuten betrigr.

2. Die Urteile

[4]  Bedingt durch den Sitz der DB InfraGO AG in Frank-
furt am Main und gemif$ der entsprechenden Gerichtsstand-
klausel in den Netzbedingungen war erstmalig das LG
Frankfurt am Main’ mit einer Klage eines EVU des SPNV
auf Ersatz der durch Verspitungskiirzungen des Aufgaben-
trigers erlittenen Vermdgensschiden befasst.* Mit Urteil
vom 3.8.2018 wies es die Klage des EVU im Wesentlichen
mit der Begriindung ab, den Einzelnutzungsvertrigen mit
dem beklagten EIU und seinen Nutzungsbedingungen sei
nicht zu entnehmen, dass es auch fiir die Plinktlichkeit ein-
zustehen habe. Es schulde dem zugangsberechtigten EVU
zunichst und hauptsichlich die Gewahrung des raumlichen
Nutzungsrechtes an der Infrastruktur. Dariiber hinaus schul-
de das EIU erganzende Dienstleistungen, die das Nutzen des
Schienennetzes ermoglichen, sei es die Stromversorgung, die
Weichenstellung, Melde- und Sicherheitssysteme etc. Nicht
aber schulde das EIU einen bestimmten Erfolg der Leistung
des klagenden EVU, wie etwa die piinktliche Ankunft des
Zuges. Diese Zugleistung habe das EVU im Wesentlichen in
cigener Verantwortung zu erbringen. Dabei bezieht sich das
LG Frankfurt am Main auf die Entscheidung des KG Berlin
vom 9.4.2009,° welches erstmalig in einem Urteil den Tras-
senvertrag als Mietvertrag qualifizierte, jedoch einschrinkte,
dass aus der Verpflichtung des EIU zu einer diskriminie-
rungsfreien Leistungserbringung keine vertraglich verankerte

Der Verfasser ist selbststindiger Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Transport- und Speditionsrecht sowie fiir Verwaltungsrecht in Diissel-
dorf und zugleich Of Counsel in der Kanzlei TIGGES (Diisseldorf); er
ist beratend und forensisch mit Schwerpunkt rund um den nationalen
und grenziiberschreitenden Schienengiitertransport und damit zusam-
menhingenden Vertragen und Schadensfillen tatig.

1 Vgl § 1 Abs. 20 ERegG und BGH, BeckRS 2025, 6062, Rn.27.

Eisenbahnregulicrungsgesetz vom 29. August 2016 (BGBL. I §. 2082),

das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. 1

S. 1737) gedndert worden ist.

BeckRS 2018, 55520.

Zu dieser Historic vgl. Ostendorf RATW 2021, 182, sowie Wilting

RATW 2024, 82 (86).

BeckRS 2010, 8307.
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Piinktlichkeitsgarantie hergeleitet werden kénne. Das LG
Frankfurt am Main erginzte mit dem auf den ersten Blick an
der Praxis orientierten, jedoch rechtlich abwegigen Hinweis,
dass der Zweck des Trassenvertrags auch durch eine ver-
spdtete Beforderung erreicht werden kénne, und krénte die
Klageabweisung mit der ,allgemeinen Lebenserfabrung und
eigener Erfahrung des Gerichts, dass es im Babnverkehr
regelmaflig zu teilweise erbeblichen Verspéitungen und sogar
Zugausfillen kommt, gleichwobl die vertraglich geschuldete
Leistung erbracht wird, die Beforderung von A nach B, oder
durch Schienenersatzverkebr, ggf. spéter als vorgesehen® 5

[5] Das OLG Frankfurt am Main verzichtete in seiner Beru-
fungsentscheidung vom 12.3.20207 zwar auf allgemeine oder
eigene Lebenserfahrungsgrundsitze, bestitigte aber im Er-
gebnis die Vorinstanz. Ein Schadensersatzanspruch aus § 280
Abs. 1 BGB oder § 536a Abs. 1 2. Alt. BGB — was hier
offenbleiben kénne - stehe dem EVU nicht zu. Den Trassen-
vertrag qualifizierte das OLG als einen ,atypischen Mietver-
trag“.® Im Gegensatz zum Landgericht folgte der Senat zwar
der Auffassung des klagenden EVU, dass das EIU grundsitz-
lich eine vertragliche Pflicht verletzt, wenn es dem EVU die
Einhaltung der Trassenzeiten nicht erméglicht; denn immer-
hin wiirden in den Einzelnutzungsvertriigen bestimmte Tras-
senzeiten genannt. Jedoch erkannte das OLG in den Nut-
zungsbedingungen des EIU wirksame und abschlieRende Re-
gelungen, soweit dem EVU bei Verspitungen ab 6 Minuten
Minderungsrechte zugestanden werden. Dariiberhinaus-
gehende Ersatzanspriiche seien durch die Nutzungsbedingun-
gen des EIU AGB-rechtlich wirksam ausgeschlossen.

[6]  Die hiergegen eingelegte Revision des EVU zum BGH
hatte Erfolg und fiihrte zur Riickverweisung an das OLG
Frankfurt am Main. In der Revisionsentscheidung des BGH
vom 3.2.20217 ist eine Einschrinkung zur Rechtsnatur des
Trassenvertrags als Mietvertrag — wie etwa als ,atypisch® —
nicht mehr enthalten. Die Mietsache Trasse miisse zu den
vereinbarten Zeiten auch befahren werden konnen. Die Nut-
zungsbedingungen des EIU seien gerade nicht dahingehend
auszulegen, dass das EVU auf Minderungsrechte beschrinkt
sei; weitere Schadensersatzanspriiche, auch die Geltendma-
chung von Vermégensschiden, seien nicht ausgeschlossen.
Entgegenstehende Regelungen aus den Nutzungsbedingun-
gen des EIU hat der BGH mit ausfiihrlicher Begriindung zu
Recht als unwirksam angesehen. Das Berufungsgericht habe
nunmehr die Pflichtverletzungen des EIU aus dem Trassen-
mietvertrag zu kliren und sich mit der Hohe des dem EVU
zu ersetzenden Schadens zu befassen.

7" Diesen Auffassungen und Hinweisen des BGH folgend
hat sodann das OLG Frankfurt am Main'” der Klage bzw.
Berufung des EVU der Héhe nach teilweise stattgegeben.
Auch das OLG schrinkt den Trassenvertrag in seiner
Rechtsnatur als Mietvertrag nicht mehr als atypisch ein.
Angesichts des zwischen EVU und EIU vereinbarten Fahr-
plans fiihrten Verspatungen aus dem Verantwortungsbereich
des EIU zu Mingeln der Mietsache. Dabei komme es fiir
einen Schadensersatzanspruch des klagenden EVU aus
§ 536a BGB nichrt darauf an, ob der Mangel die in den SNB
des beklagten EIU geregelte Erheblichkeitsschwelle von 6
Minuten erreicht, die ,systemimmanent® seien und dem
EVU ein Recht zur Minderung des Trassenpreises gewihren.
Fiir die Annahme cines Mangels ausreichend sei vielmehr,
dass Verspatungen der Ziige um mehr als 90 Sekunden im
System des EIU dokumentiert werden, und dass die Verspi-
tungsursache nach den entsprechenden Kodierungsrichtlini-
en dem Betreiber der Schienenwege und damit dem Verant-
wortungsbereich der Beklagten zugeordnet werden kénne.

Es sei dann Sache des EIU, sich vom fehlenden Verschulden
zu exkulpieren, was vorliegend nicht gelungen sei. Es bediir-
fe mithin keiner Entscheidung iiber die Anspruchsgrundlage,
da sich zwischen § 280 Abs. 1S. 2 BGB und § 536a Abs. 1
2. Alt. BGB keine unterschiedlichen Folgen erkennen lieBen.
Hier werde das Verschulden vermutet und dort habe sich der
Vermieter hinsichtlich des Verschuldens zu entlasten, wenn
die Ursache des Mangels aus seinem Herrschafts- und Ein-
flussbereich herriihre. !

8] Der BGH wies die gegen das vorgenannte OLG-Urteil
eingelegten Revisionen beider Parteien mit dem nunmehr
vorliegenden aktuellen Urteil vom 2.4.2025 zuriick und be-
statigte das OLG-Urteil dem Grunde und der Héhe nach.
Auch in seinem zweiten Urteil ist die Einschrinkung aty-
pisch® zur Rechtsnatur des Trassenvertrags als Mietvertrag
nicht mehr enthalten. Der BGH ldsst auch an keiner Stelle
seiner Urteilsbegriindung erkennen, dass etwaige mietrecht-
liche Vorschriften nicht oder nur eingeschrinkt auf den
Trassenvertrag anwendbar scien; er hat solche Fragestellun-
gen auch nicht etwa ausdriicklich offengelassen und damit
die Anwendbarkeit des Mietrechts in irgendeiner Weise rela-
tiviert.  Von den mit der Klage geltend gemachten
562.065,42 € wurden dem EVU 61.256,62 € zugesprochen,
dies basierend auf den Verspitungsursachen, die nach der
Kodierung des EIU diesem zuzuordnen waren.

Il. Vertiefende Betrachtungen zum BGH-Urteil vom
2.4.2025

1. Trassenvertrag ist Mietvertrag

[9] Nach nunmehr zwei gleichlautenden BGH-Urteilen
kann gegen die Charakterisierung des Trassenvertrags als
Mietvertrag kein ernsthafter Einwand mehr vorzubringen
sein. Die Konsequenzen dieser rechtlichen Einordnung sind
allerdings naher zu betrachten.

a) Gebrauchsiiberlassung

| 10]  Die Gebrauchsiiberlassung an den Mieter ist eine we-
sentliche Vertragspflicht des Vermieters. Die Besonderheit
des Trassenvertrags ctwa gegeniiber der Vermietung eines
Gegenstandes (z.B. Wohnung oder PKW) besteht jedoch
darin, dass der vom Vermieter (EIU) dem EVU einzuriumen-
de vertragsgemifle Gebrauch nur ein beschrinkeer ist, da er
sich auf eine gelegentliche, dem jeweiligen Bedarf angepasste
Nutzung der Trasse richtet; damit aber entfillt nicht das fiir
die Miete erforderliche Flement der Gebrauchsgewihrung. 12
Sowohl im Grundsatz-INV als auch in den darunter abge-
schlossenen Einzelnutzungsvertrigen (ENV) ist ausdriicklich
von ciner ,,Nutzung® der Trasse im Sinne einer Gebrauchs-
gewdhrung auf Zeit die Rede, was dem Trassenvertrag das
mafSgebliche mietrechtliche Geprige gibt. Auch § 1 Abs. 20
und § 20 ERegG stellen die zeitliche Nutzung der Trasse
heraus, so dass im Ergebnis das FIU als Vermieter dem EVU
als Mieter gemaf} §§ 535, 537 BGB die Nutzungsméglichkeit
an der Trasse schuldet.

b) Riickgabe der Mietsache

(11} Fiir die nachfolgend noch zu betrachtende Frage der
mietrechtlichen Verjihrung ist erginzend zu fragen, wann das

BeckRS 2018, 55520, Rn. 20.

BeckRS 2020, 43849,

BeckRS 2020, 43849, Rn. 47.

RdATW 2021, 190.

10 RdTW 2023, 196

11 OLG Frankfurt, RATW 2023, 196, Rn. 48.

12 BGH, BeckRS 2025, 6062, Rn. 26 und zuvor OLG Frankfurt, RATW
2023, 196, Rn. 121.
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EVU die Mietsache Trasse an den Vermieter EIU zuriickgibt,
mithin der mietrechtlich dem EVU eingeraumte, wenngleich
eingeschrinkte Besitz endet. Dabei kénnte entweder auf die
Regelungen des Grundsatz-INV oder auf den jeweiligen ENV
abzustellen sein. Bereits dem Grundsatz-INV spricht der BGH
mietrechtlichen Charakter zu.'® Der Grundsatz-INV wird je-
doch in aller Regel fiir eine Laufzeit von mindestens einem
Jahr, oft auch wesentlich linger, abgeschlossen. Er wiederum
verweist auf die hierunter jeweils abzuschliefenden ENV. Erst
in den ENV sind die Zeiten konkretisiert, in denen der jeweili-
ge Zug auf der Trasse zu verkehren hat, was auch der BGH
ausdriicklich herausstellt.'* Nur der ENV verpflichtet das
EIU konkret zur zeitlichen Uberlassung der Mietsache Trasse
an das EVU. Mit Ankunft des unter dem ENV fahrenden
Zuges am Zielort gilt mithin die Trasse im mietrechtlichen
Sinne als an das EIU zurtickgegeben.

c) Vermietung von Anlagen

[12] Was fiir die Uberlassung von Trassen gilt, das gilt —
man ist geneigt zu sagen: erst recht — fiir die Nutzung von
Anlagen (Serviceeinrichtungen) des EIU. Die DB Netz AG
stellte bis vor wenigen Jahren gesonderte Bedingungen fiir
die Nutzung von Trassen und Anlagen auf. Wie schon in
Vorgingerversionen, so sind auch in den aktuellen INB
2025" der DB InfraGO AG die Nutzungsbedingungen fiir
Trassen und Serviceeinrichtungen in einem Bedingungswerk
zusammengefithre; an  die  Trassennutzungsbedingungen
schlieflen sich ab S. 187 in Kapitel 7 unter dem Titel ,,Ser-
viceeinrichtungen® die Bedingungen fir sonstige Anlagen
der Infrastruktur an. Der Begriff der Serviceeinrichtungen
folgt der Definition aus § 2 Abs. 9 AEG': ,Serviceeinrich-
tungen sind die Anlagen, unter Einschluss von Grundstiick,
Gebdaude und Ausriistung, um eine oder mehrere der in
Anlage 2 Nummer 2 bis 4 des Eisenbabnregulierungsgesetzes
genannten Serviceleistungen erbringen zu konnen.“ In den in
Bezug genommenen Regelungen des ERegG sind Serviceein-
richtungen, Zusatzleistungen und Nebenleistungen definiert;
die Zugangsregeln finden sich in den §§ 10-14 ERegG. Zu
den Serviceeinrichtungen gehdren ua Giiterterminals, Ran-
gierbahnhofe und Abstellgleise. Auch die Uberlassung sol-
cher Serviceeinrichtungen an Zugangsberechtigte ist eine ent-
geltliche Gebrauchsuberlaseung auf Zeit und zweifellos eine
Vermietung im Rechtssinne. Konsequent wird in Zif-
fer 7.3.1.1.1.4 der INB 2025 klargestellt, dass die vertrag-
liche Nutzung von Kapazititen in Serviceeinrichtungen iiber
sog. wNutzungsobjekte® erfolgt. Ein Nutzungsobjekt wieder-
um besteht im Regelfall aus einem Gleis nebst zugeordneten
Weichen. Die Nutzung wird bedingungsgemafs nur im Rah-
men des vertraglich vereinbarten Nutzungszwecks gestattet,
und am Ende der Nutzungszeit ist das Nutzungsobjekt frist-
gerecht zu rdumen. Die INB 2025 bedienen sich mithin einer
artreinen mietrechtlichen Terminologie.

[13]  Die Nutzung von Trassen und Serviceeinrichtungen
erfordern und setzen gleichermaflen eine Gleisnutzung vo-
raus. Konsequent sind die Bedingungen iiber die Gebrauchs-
tiberlassung von Trassen und Serviceeinrichtungen in einem
Bedingungswerk zusammengefasst. Neben der inhaltlichen
Ausgestaltung als Miete kann dies auch als dufleres Zeichen
fiir die einheitliche Unterstellung von Trassen und Service-
emnrichtungen unter die Regeln des Mietrechts verstanden
werden.

2. Konsequenz: kurze mietrechtliche Verjédhrung

a) Problemstellung

[14]  Im Massenverkehr Eisenbahn sind Schadensereignisse
nicht ungewohnlich. Insbesondere bei der Entgleisung von

Ziigen oder einzelnen Waggons werden Gleise, Weichen
und/oder andere Einrichtungen der Gleisinfrastruktur be-
schidigt. EVU und EIU sind auch untereinander haftpflichti-
ge Eisenbahn-Verkehrsunternehmer im Sinne von § 1
HaftpflG; auf einige dazu verdffentlichte Urteile und Bespre-
chungen darf an dieser Stelle verwiesen werden.!”

[15] Kommt es in der Praxis zur Beschidigung der Gleisin-
frastruktur, wobei die Ursache hier auller Betracht bleiben
soll, gibt das EIU in aller Regel unverziiglich die Instandset-
zung in Auftrag, um die Strecke schnellstens wieder befahr-
bar zu machen und fiir den Verkehr freizugeben. Reparatur-
rechnungen der Baufirmen, Materialrechnungen der Liefe-
ranten und interne wie externe Kostennachweise fiir Trans-
porte und Baustellenlogistik miissen quasi eingesammelt
werden, um einem Dritten, wie z. B. dem schidigenden EVU
die Gesamtkosten prasentieren zu kdnnen; dies nimmt natur-
gemafl Zeit in Anspruch. Hat das EVU die Gleisinfrastruktur
beschidigt, so werden ihm oft erst nach Ablauf von ein oder
zwei Jahren die angefallenen Kosten in Rechnung gestellt,
und kurz vor Eintritt einer - angenommenen — Regelverjih-
rung nach § 195 BGB bei N;chtelmgung ver}ahrunvshem-
mende Mafsnahmen eingeleitet.

[16] Sind Ersatzanspriiche des EIU unter konsequenter An-
wendung der oben dargestellten BGH-Rechtsprechung nach
§ 548 Abs. 1 8. 1 und 2 BGB verjihrt, wonach die kurze 6-
monatige Verjihrung fiir Ersatzanspriiche des Vermieters
wegen Verdnderungen oder Verschlechterungen der Mietsa-
che ab dem Zeitpunkt des Zuriickerhalts der Mietsache zu
laufen beginnt? Oder gilt die Regelverjihrung von 3 Jahren,
weil neben der mietrechtlichen Anspruchsgrundlage des ETU
aus § 280 Abs. 1 S. 1 BGB in Verbindung mit dem Trassen-
vertrag zweifellos auch die gesetzliche Anspruchsgrundlage
des § 1 Abs. 1 IHaftpflG einschligig ist, die an die Gefihr-
dungshaftung des EVU ankniipft? Obet- oder hachstrickiter-
liche Entscheidungen finden sich zu dieser auf Bahntrassen
bezogenen Verjahrungsfrage noch nicht. Der BGH hat in
seinen beiden Urteilen aber auch keine Einschrinkung inso-
weit anklingen lassen.

b) Regelungszweck und Anwendungsbereich des § 548 BGB

[17]  Zum Regelungszweck der kurzen mietrechtlichen Ver-
jahrung fihrte der BGH'® schon zur Vorgingervorschrift
§ 558 BGB wortlich aus:

»Die Vorschrift ist nach threm Sinn und Zweck weit aus-
zulegen. § 558 BGB a. F. verfolgt den Zweck, eine rasche
Auseinandersetzung zwischen den Mietparteien zu gewdibhr-
leisten und eine beschleunigte Klarstellung der Anspriiche
wegen des Zustands der iiberlassenen Sache bei ibrer Riick-
gabe zu erreichen. Eine moglichst schnelle Abwicklung er-
scheint deshalb erwiinscht, weil Miete und Pacht hiufig
wechselnde Interessen beriihren und der Zustand der iiber-
lassenen Sache wmso schwerer festzustellen ist, je linger
dieser Zeitpunkt zuriickliegt.™

[18] Nun kénnte man einwenden, da dem EVU ja nur ein
beschrankter Gebrauch an der Trasse gewihrt wird (s.o0.),
erfolge keine korperliche Riickgabe der Mietsache Trasse,

13 BeckRS 2025, 6062, Rn. 27.

14 BeckRS 2025, 6062, Rn. 27.

15 Infrastrukturnutzungsbedingungen der DB InfraGO AG und der DB
RegioNetz Infrastruktur GmbH.

16 Allgemeines Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBL 1
S. 2378, 2396; 1994 1 S. 2439), das zuletzt durch Art. 3 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 409) gedndert worden ist.

17 Vgl. ctwa die Zusammentassung von Wilting RATW 2024, 82.

18 NJW 2006, 1963, Rn. 11, ferner ua BGHZ 61, 227 = NJW 1973,
2058.
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im Gegensatz etwa bei Beendigung eines Mietvertrags iiber
bewegliche Sachen oder Wohnungen. Tatsache ist, dass das
EIU die unmittelbar zuvor vom EVU genutzte Trasse nicht
auf Mingel untersucht, etwa, indem es die genutzte Trasse
ablauft, was an sich schon absurd klingt. Vielmehr wird kurz
nach ,Riickgabe“ der Trasse schon das nichste EVU iiber
dieselben Gleise fahren.

[19] Diese durch den Massenverkehr auf dem Schienen-
netz bedingte Praxis spricht hingegen nicht gegen die An-
wendung der kurzen mietrechtlichen Verjihrung. Durch ein
EVU bei Trassenbenutzung verursachte Schiden an der In-
frastruktur werden in aller Regel sofort festgestellt. Entwe-
der ist die Ursache eine Entgleisung oder gar ein Unfaller-
eignis, so dass die Schadensverursachung dem EIU unmittel-
bar bekannt wird und dem konkreten EVU eindeutig zu-
geordnet werden kann. Oder es werden Schienen durch
blockierende Rider von Waggons beschidigt; dann bilden
sich sogenannte Heiflldufer, die durch die entsprechenden
Ortungsgerdte des EIU oder durch am Eisenbahnbetrich Be-
teiligte festgestellt und ebenfalls dem betreffenden EVU zu-
geordnet werden konnen. Hinzu kommt, dass das EIU bei
Unfillen ausnahmslos sofort eine Untersuchung anordnet
und durchfiihrt und zu diesem Zweck die Strecke sperrt. Die
Trasse wird erst freigegeben, wenn diese wieder betriebs-
sicher und die Strecke gerdumt ist. Fiir diesen Vorgang hilt
das EIU eigens Notfallmanager vor. Das EIU macht sich
somit immer unverziiglich ein Bild vom Unfallgeschehen,
seinen Ursachen und Auswirkungen.

[20] Dass Schiden an der Infrastruktur unentdecke bleiben
und keinem Verursacher angelastet werden konnen, diirfte
ohne weiteres eine fiir die hier zu betrachtende Rechtsfrage
vernachldssigbare Ausnahme sein.

[21]  Des Weiteren muss konstatiert werden, dass die kurze
mietrechtliche Verjahrung des § 548 Abs. 1 BGB lex specia-
lis ist und auch anderweitige vertragliche und gesetzliche
Anspruchsgrundlagen - mit Ausnahme des § 826 BGB -
erfasst, wenn es um die vorgenannten Ersatzanspriiche des
Vermieters geht.'” Fiir Anspriiche aus Gefihrdungshaftung,
die mit mietrechtlichen Ersatzanspriichen des Vermieters
konkurrieren, ist dies fiir die Haftung des Finleiters in ein
Gewdsser gemdfs § 89 WHG? und fiir die Haftung des Kfz-
Halters gemaf§ § 7 StVG?! hochstrichterlich entschieden. In
einem anderen Fall zum BBodSchG, in dem der BGH?? die
Anwendbarkeit der kurzen mietrechtlichen Verjihrung aus-
geschlossen hat, ist in der Begriindung zu lesen, dass § 548
BGB zwar auch Anspriiche aufSerhalb des eigentlichen Miet-
rechts erfasse, aber nur, wenn diese auf demselben Sachver-
halt* beruhen, ndmlich auf einem nicht vertragsgemifen
Gebrauch der Mietsache, oder wenn der Schaden jedenfalls
“durch den Mietgebrauch“** entstanden ist. Schon von da-
her driangt sich kein sachlicher Grund auf, fiir die Gefihr-
dungshaftung des EVU nach dem Haftpflichtgesetz bzw.
umgekehre fiir Ersatzanspriiche des die Trasse vermietenden
EIU anldsslich der Beschadigung der Infrastruktur wihrend
der Trassennutzung eine Ausnahme gegeniiber § 548 BGB
zuzulassen,

c) Keine Ausnahme fiir Trassenvertriige

[22] Die Anwendbarkeit des § 548 BGB auf Anspriiche des
EIU nach § 1 HaftpflG kann auch nicht mit historischen,
systematischen oder teleologischen Gesichtspunkten oder ei-
ner ansonsten unausgewogenen Wertung der Interessen der
Parteien begriindet werden, so wie es der BGH in einer
weiteren Entscheidung zum BBodSchG** ausgefiihrt hat. In
der dortigen Entscheidung stellte der BGH ua heraus, dass

eine kurze mictrechtliche Verjihrung dem Gesetzeszweck
der streitgegenstdndlichen Norm, nidmlich einen Riickgriff
des in Anspruch genommenen Eigentiimers gegen den friihe-
ren Verursacher der Altlast zu erméglichen, zuwiderlaufen
wiirde. In Fillen der Trassennutzung jedoch geht es nicht um
die Sicherung von Regressanspriichen gegen Dritte, sondern
um primdre Ersatzanspriiche des Trassenvermieters EIU ge-
gen den unmittelbaren Vertragspartner EVU,

(23] Auch mit dem Argument einer ansonsten bestehenden
Ungleichbehandlung zwischen EVU und EIU kann die An-
wendbarkeit des § 548 BGB nicht zu Fall gebracht werden.
Eine gewisse Ungleichbehandlung besteht zwar darin, dass
wechselseitige Anspriiche zwischen EVU und EIU aus dem-
selben Eisenbahnunfall unterschiedlichen Verjahrungsfristen
unterliegen. Unterstellt, eine Ursachenabwigung gemifs § 13
Abs. 1 und 2 HaftpflG* fithrt zu einer im Zweifel jeweils
hilftigen Haftung - also beispielsweise Ersatzpflicht des
EVU fiir EIU-Schiden an der Infrastruktur und Ersatzpflicht
des EIU fiir EVU-Schiiden an den entgleisten Waggons -, so
verjahren Ersatzanspriiche des EIU wegen der Schiden an
der Infrastruktur in 6 Monaten, wihrend Anspriiche des
EVU wegen der entgleisten Waggons der Regelverjihrung
von 3 Jahren unterliegen. Das aber ist dem Mietrecht imma-
nent. Was die Anspriiche des Mieters — vorliegend des EVU -
anbetrifft, werden von der kurzen Verjihrung des § 548
Abs. 2 BGB nur Anspriiche auf Ersatz von Aufwendungen
oder Gestattung der Wegnahme einer in der Mietsache be-
lassenen Einrichtung erfasst. Andere Anspriiche des Mieters
aus dem Mietverhiltnis, etwa nach § 280 Abs. 1 BGB, un-
terliegen selbstverstandlich der Regelverjihrung. Fiir An-
spriiche des Vermieters — vorliegend des EIU — wiederum,
ergibt sich eine Einschrinkung zugunsten des Vermieters
daraus, dass nur diejenigen Ersatzanspriiche des Vermieters
innerhalb von 6 Monaten ab Riickgabe verjihren, die sich
gemifs § 548 Abs. 1 BGB wegen der Verinderungen und
Verschlechterung der Mietsache ergeben; sonstige Ansprii-
che des Vermieters aus dem Mietverhiltnis, so zB Anspriiche
auf Miete, unterfallen nicht der kurzen Verjihrung. Abge-
schen davon, kann der Vermieter gegeniiber einer In-
anspruchnahme durch den Mieter mit verjihrten Ersatz-
anspriichen gemdfs 215 BGB aufrechnen oder ein Zuriick-
behaltungsrecht austiben, und wire trotz unterschiedlicher
Verjahrungstristen nicht rechtlos gestellt.

[24] A propos Ungleichbehandlung. Eine solche zwischen
EVU und EIU findet sich - hier nun zulasten des EVU - im
Haftpflichtgesetz selbst, nimlich in § 10 Abs. 2 und 3
HaftpflG. Hiernach sind Ersatzanspriiche des EVU wegen
Sachschdden auf 300.000 € begrenzt, die bei Beschidigung
von Loks und Waggons sehr schnell iiberschritten werden,
wihrend das EIU wegen Beschadigung seiner Bahngrundstii-
cke Ersatz in unbegrenzter Hohe verlangen kann, womit
auch Scheinbestandteile erfasst sein sollen.?”

[25] Weitere Rechtsargumente gegen die Anwendbarkeit
des § 548 BGB zu finden, fillt zugegebenermafien schwer.

19 Vgl. Weidenkaff in Griineberg, § 548 BGB, Rn. 7 mwN.

20 BGHZ 98, 235 (zu § 22 WHG a. F.).

21 BGHZ 61,227 = NJW 1973, 2059.

22 NZM 2008, 933 = BeckRS 2008, 22769, Rn. 25.

23 Soauch BGH NJW 1987, 187.

24 BGH NJW-RR 2005, 381.

25 BeckRS 2008, 22769, Rn. 24.

26 Vgl. zur Haftung der Haftpflichtigen untereinander BGH NJW-RR
2004, 959; zu diversen Haftungsfallen zwischen EVU und EIU vgl.
Wilting RATW 2021, 214 sowie RATW 2024, 83 (83 f.).

27 Vegl. dazu die Nachweise mit kritischen Anmerkungen von Wilting
RdATW 2023, 162, Rn. 14.
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Die Probleme auf Seiten des EIU diirften eher tatsichlicher
Natur sein.

[26] Denn wie schon ausgefiihrt, sind Schiden an der In-
frastruktur in aller Regel sofort sichtbar und bekannt und
werden auch sofort instandgesetzt, wihrend eine endgiiltige
Bezifferung eines Ersatzanspruchs hiufig erst weit nach Ab-
lauf der kurzen Verjihrung mdglich ist. Aber auch hier ist
das EIU nicht rechtlos gestellt. Aus anwaltlicher Erfahrung
halt sich in der Praxis hartnickig der Rechtsirrtum, dass eine
Haftbarhaltung den Lauf der Verjahrung hemme. Diese Wir-
kung entfaltet aber nur die in Textform erklirte frachtrecht-
liche Haftbarhaltung gemifs § 439 Abs. 3 S. 1 HGB, Art. 32
Nr. 2 5. 1 CMR oder Art. 47 § 2 CIM. Der Aufforderung
des EIU, fur einen gewissen Zeitraum auf die Einrede der
Verjahrung zu verzichten, dirfte jedoch ein in Anspruch
genommenes EVU zwecks Vermeidung eines Gerichtsverfah-
rens in der Regel nachkommen. Diese Einigung miisste al-
lerdings innerhalb der kurzen Verjihrungszeit zustande
kommen, da die Erklarung cines Verjahrungsverzichts durch
das EVU nach Verjdhrungseintritt eher unwahrscheinlich
sein diirfte. Eine solche Einigung ist aus Griinden der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit einer moéglichen Hemmung
durch Verhandlung nach § 203 BGB vorzuzichen, wenn-
gleich die Rechtsprechung an die Annahme einer Verhand-
lung keine allzu strengen Mafstibe anlegt.*® Auch die Zu-
riickweisung eines Anspruchs mit dem Hinweis, es sei zu-
nachst noch ein Unfallgutachten abzuwarten, diirfte eine
verjahrungshemmende Verhandlung in Gang setzen.”

27| Und schliefSlich bliebe dem EIU immer noch die Még-
lichkeit, innerhalb von 6 Monaten ab ,,Riickerhalt der Tras-
se“, also Beendigung des ENV (s.0.) eine verjihrungshem-
mende Feststellungsklage einzureichen. Zwar setzt der Ver-
jahrungsbeginn grundsatzlich voraus, dass der Anspruch ent-
standen und fillig ist, was aber nicht bedeutet, dass der
Anspruchsteller in der Lage sein muss, den Anspruch zu
beziffern. Vielmehr geniigt die Maglichkeit, eine Feststel-
lungsklage zu erheben;* diese Méglichkeit hat das EIU in
aller Regel sofort nach Schadenseintritt. Auch angesichts des
Massengeschifts Fisenbahn erscheint dies dem EIU auch
nicht unzumutbar, wenngleich die Frage der Zumutbarkeit
rechtlich irrelevant ist.

d) Entscheidungen der Instanzgerichte

[28] Zur Frage der Anwendbarkeit des § 548 BGR auf
Anspriiche des EIU gegen das EVU auf Ersatz beschadigter
Infrastrukeur liegt — dies bejahend - bislang nur das ver-
offentlichte Urteil des LG Mannheim?®!' vor, daraus wirt-

lich:%

+$ 348 BGB kommt vorliegend zur Anwendung. Der Tras-
sennutzungsvertrag ist als Mietvertrag zu qualifizieren. We-
sentlicher Vertragsinhalt ist die Zurverfiigungstellung der
Schienen zum Befahren. Zwar sind daneben noch weitere
Dienstleistungen seitens der Kligerin erforderlich wie etwa
das Bedienen von Weichen und Schranken, damit die Miet-
sache iiberbaupt obne regelmafige Zwischenfille genutzt
werden kann. Sie sind neben der Uberlassung der Mietsache
notwendige, aber diese nur erginzende Arbeiten (KG Berlin,
Urteil vom 9.4.2009 — 19 U 21/08 [=BeckRS 2010, 8§307]).
Entscheidender Vertragsinbalt des Trassenmutzungsvertrages
ist die Uberlassung der Mietsache. Dieser Vertrag hat mit
der Uberlassung der Trasse auch ohne die Dienstleistungen
einen sinnvollen Inhalt, wenngleich mit Stérungen zu rech-
nen wire. Obne die Uberlassung der Schienen wire die Ver-
pflichtung zur Erbringung der Dienstleistungen dagegen vol-
lig sinnlos. ... Die Verjahrung begann daher mit Beendigung

des Trassennutzungsvertrags am 1.8.2020 zu laufen. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte die Klagerin aufgrund der ihr zustehen-
den Sachherrschaft iiber das Grundstiick Gelegenbeit, die
Anlagen zu begutachten.“

[29] Das LG Mannheim befindet sich damit auf Linie des
BGH, wenn es den Trassenvertrag ohne Einschrinkung als
Mietvertrag einordnet. Es stellt fiir die Riickgabe der Miet-
sache Trasse auch klar auf die Beendigung des ENV ab.
Spitestens mit Ankunft des die Trasse nutzenden Zuges
endet der ENV. Konsequent wendet das LG Mannheim den
§ 548 BGB an. Das Urteil des LG Mannheim wurde nicht
rechrskrifrig, weil in der Berufungsinstanz vor dem OLG
Karlsruhe éin verfahrensbeendender Vergleich abgeschlossen
wurde.

[30] Das OLG Karlsruhe?? hat jedoch auf 20 Seiten einen
schr detaillierten Hinweisbeschluss in Form einer Verfiigung
erlassen. Unter Ziffer 2.8.6 dieses Beschlusses stellt das OLG
klar, dass es die Verjihrungsproblematik nach § 548 BGB
nicht zu entscheiden hatte, weil es vorliegend um Fragen des
Gesamtschuldnerausgleichs ging, und weil dem klagenden,
ausgleichsberechtigten Gesamtschuldner nicht entgegen-
gehalten werde konne, er habe sich gegeniiber dem Gliubi-
ger auf Verjahrung berufen miissen. Denn die Einrede der
Verjihrung eriffne dem — ausgleichsberechtigten — Gesamt-
schuldner eine Verteidigungsméglichkeit, keine Verteidi-
gungspflicht.”* Unterlisst der ausgleichsberechtigte Gesamt-
schuldner die Erhebung der Verjdhrungseinrede gegeniiber
dem Gldubiger, handele er nicht treuwidrig, auch wenn da-
durch die anderen Gesamtschuldner belastet werden.’> Wei-
ter unter Ziffer 2.8.8 des Beschlusses bezeichnet auch das
OLG Karlsruhe das betreffende EVU als Mieterin der Trasse
und prift konkret die Voraussetzungen des 548 BGB,
kommt aber zu dem Ergebnis, dass es im Streitfall nicht um
Ausgleichsanspriiche wegen Beschiddigung der Trasse, son-
dern um solche der beim streitgegenstindlichen Unfall ver-
letzten Fahrgéste des EVU geht.

[31] Wenngleich also das verdffentlichte Urteil des LG
Mannheim nicht in Rechtskraft erwachsen ist, so lisst sich
den Ausfithrungen des OLG Karlsruhe ohne weiteres entneh-
men, dass einer Anwendung des § 548 BGB keine Rechts-
griinde entgegenstehen. Wenn das OLG anderer Auffassung
gewesen wire, hatte es sich nicht mit Voraussetzungen und
Wirkung einer kurzen Verjihrung auscinandersetzen miis-
sen; ein Hinweis auf die Nichtanwendbarkeit des § 548 BGB
auf Anspruche des EIU hitte geniigt.

|32]  Aus eigener Befassung des Autors liegt eine Verfiigung
des LG Wuppertal* vom 25.6.2024 vor, welches iiber eine
Klage des EIU gegen ein EVU auf Ersatz erheblicher Schiden
an der Gleisinfrastruktur angerufen wurde. Die Klage wurde
unmittelbar vor Jahresende, dem Eintritt der vermeintlichen
Regelverjdhrung, anhingig gemacht. Das LG Wuppertal
wies die Parteien darauf hin, dass ,nach vorliufiger Wiirdi-

28 Vgl. BGH BeckRS 1983, 752; Ellenberger in Griineberg, § 203 BGB,
Rn. 2.

29 Offengelassen, da nicht mehr entscheidungserheblich, durch OLG Cel-
le, RATW 2021, 199, Rn. 86.

30 Vgl BGH NJW 2006, 1963, Rn. 13 unter Bezugnahme auf BGHZ 73,
363 (365) = NJW 1979, 1550, BGHZ 79, 176 (178) = NJW 1981, 814
und BGHZ 96, 290 (294) = NJW 1986, 1162.

31 RdATW 2024, 396.

32 Rn. 31 und 33.

33 Az.1U 13920, BeckRS 2022, 60697.

34 dies unter Bezugnahme auf BeckOGK-Kahler, 1.8.2021, § 242 BGB,
Rn. 938.

35 dies unter Bezugnahme auf BeckOGK-Kihler, 1.8.2021, § 242 BGB,
Rn. 928.

36 Az. 100 477/23
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gung des bisherigen Sach- und Streitstandes der streitgegen-
stindliche Trassennutzungsvertrag als Mietvertrag zu quali-
fizieren sein und die kurze Verjihrungsfrist des § 548 BGB
eingreifen diirfte.* Auch dieses Verfahren endete durch Ver-
gleich.

[33] Im Ergebnis stchen also alle Zeichen auf ,,Anwendung
des § 548 BGB*. Vielleicht erhilt der BGH demniéchst Gele-
genheit, auch insoweit fiir Klarheit zu sorgen.

3. Keine Einschrénkung durch das Eisenbahn-
Regulierungsrecht

a) Problemstellung

[34]  Der BGH erwihnt in dem hier besprochenen Urteil,*”
dass dem Gebot der ,loyalen Zusammenarbeit® mit der
Regulierungsstelle im vorliegenden Fall geniigt worden sei.
Zur Entstehung und Bedeutung dieses Gebots sind einige
EuGH-Urteile heranzuzichen.

[35]  Nutzungsvereinbarungen mit dem EIU sind zwar zivil-
rechtlicher Natur, jedoch ,,durch das Eisenbahnregulierungs-
recht 6ffentlich-rechtlich Gberformt*.*® Auch zum Verhaltnis
zwischen den zivilrechtlichen Wettbewerbsregeln und den
offentlich-rechtlichen Regulierungsvorschriften hat sich in
den vergangenen acht Jahren eine Rechtsprechungshistorie
geformt, beginnend mit der CTL-Entscheidung des EuGH
vom 9.11.2017 (C-489/15),%° die auf europarechtlicher Ebe-
ne mit verbindlicher Ausstrahlung auf die nationalen Ge-
richtsentscheidungen das Ende der Billigkeitskontrolle regu-
lierter Infrastrukturnutzungsentgelte eingeleitet hat. In die-
sem ersten von drei Urteilen stellte der FuGH fest, dass es
gegen europdisches Eisenbahn-Richdlinienrecht verstofie,
wenn Infrastrukturnutzungsentgelte gemiR bisheriger jahre-
langer Praxis von Zivilgerichten im Einzelfall auf Billigkeit
tiberpriift und unabhingig von der Regulierungsstelle — in
Deutschland die Bundesnetzagentur (BNetzA) — abgeindert
werden kénnen. !

|36]  Dieses erste EuGH-Urteil lieff jedoch einige Fragen
offen, insbesondere, ob es den Zivilgerichten gestattet scin
soll, Infrastrukturentgelte nach kartellrechtlichen Mafsti-
ben zu beurteilen. Wahrend der BGH*! dies in drei Entschei-
dungen ziigig bejahte, wurde der EuGH durch Vorlageent-
scheidung des KG Berlin ein zweites Mal befasst und stellte
mit Urteil vom 27.10.2022 (C-721/20) klar, dass die natio-
nalen Gerichte auch in Anbetracht des europiischen Richt-
linienrechts bei der Entscheidung eines EVU tber eine Klage
auf Riickzahlung iberhéhter Infrastrukturnutzungsentgelte
gleichzeitig die Kartellvorschrift des Art. 102 AEUV als eu-
ropdisches Primérrecht als auch das einzelstaatliche Wett-
bewerbsrecht anwenden diirfen. Die nationalen Gerichte sei-
en dabei allerdings zur ,loyalen Zusammenarbeit® mit der
Regulierungsstelle verpflichtet. Darunter wollte der EuGH
verstehen, dass die Zivilgerichte bei der eigenen Wiirdigung
der Sach- und Rechtslage die Entscheidungen der zustindi-
gen Regulierungsstelle zu beriicksichtigen und sich mit dem
gesamten Inhalt der ihnen vorgelegten Akten der Regulie-
rungsstelle auseinanderzusetzen haben. In einer dritten Ent-
scheidung schliefSlich, in der die Regulierungsstelle zwar vor-
ab angerufen wurde, hingegen eine Befassung aus formellen
Griinden abgelehnt hatre, stellte der EuGH* klar, dass eine
Befassung auch nachgeholt werden kénne, weil es im dazu
anwendbaren nationalen Recht keine Ausschluss- oder Ver-
jahrungsfristen gebe.

b) .. Loyale Zusanumenarbeit mit der Regulierungsstelle

Der Begriff der ,loyalen Zusammenarbeit® der Zivil-
gerichte mit der BNetzA findet sich weder in européischen

o
1D/ |

noch in nationalen Vorschriften wie insbesondere dem
ERegG oder dem AEG. Wie oben dargestellt, wurde dieses
Gebot vom EuGH entwickelt. Die Urteilsbegriindung aus
diesem zweiten EuGH-Urteil war vermutlich dadurch ge-
pragt, dass im ersten Urteil eine Befassung der Regulierungs-
stelle als verbindlich und ausnahmslos angeordnet wurde,
wenngleich wohl nur im Zusammenhang mit Billigkeitsent-
scheidungen nach § 315 BGB. Jedenfalls finden sich im ers-
ten EuGH-Urteil insoweit keine Einschrankungen oder Aus-
sagen zur Befassung der Regulierungsstelle im Zusammen-
hang mit kartellrechtlichen Entscheidungen. Da der FuGH
offensichtlich nicht von seinem ersten Urteil inhaltlich abrii-
cken wollte, hat er in seinem zweiten Urteil mit seiner An-
forderung an eine loyale Zusammenarbeit ecine , Briicke®
geschlagen. Was der EuGH konkret unter seinem selbst kre-
ierten unbestimmten Verfahrensrechtsbegriff verstehen will,
deutet er im zweiten Urteil an, iiberldsst die Ausgestaltung
aber wohl den nationalen Gerichten. Im Ergebnis hat eine
Vorbefassung der Regulierungsstelle zu erfolgen, wenn es in
anhingigen Zivilverfahren insbesondere um eine Uberprii-
fung von Entgelten fiir die Nutzung der Infrastruktur oder
um Ersatzanspriiche wegen eines nicht diskriminierungsfrei-
en Zugangs zur Infrastruktur geht, mithin um regulierungs-
rechtliche (Vor-)Fragen.

138] Im hier besprochenen Fall des BGH ging es weder um
eine Uberpriifung von Trassenentgelten noch um Schadens-
ersatz wegen Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stel-
lung, sondern um Ersatz von Vermdogensfolgeschiden, die
das klagende EVU aufgrund mangelhafter Leistungserbrin-
gung seitens des EIU erlitten hat.* Der BGH bezicht sich
insoweit auf cine grundsitzliche Stellungnahme der Be-
schlusskammer der BNetzA vom 31.8.2018,* wonach die
zivilrechtliche Geltendmachung derartiger Mangelfolgeschi-
den keinen Umstand bedeute, der einer regulatorischen Ein-
flussnahme bediirfe, weil — so der BGH* - lediglich nach
§ 249 Abs. 1 BGB ein Umstand wiederhergestellt werden
soll, der ohne das schidigende Ereignis nicht eingetreten
wire. Diese bereits vorliegende grundsitzliche Stellungnah-
me der BNetzA aus einem anderen Verfahren wertet der
BGH als ausreichende Vorbefassung im Sinne einer ,loyalen
Zusammenarbeit®, so dass prozessual keine weitere Stellung-
nahme der BNetzA mehr abgewartet werden miisse.

[39] Im Ergebnis zeigt das BGH-Urteil also auf, dass es fiir
die Annahme einer ,,loyalen Zusammenarbeit* im Sinne des
EuGH einen weiten Interpretationsspielraum gibt, der einer
unndtigen Verschleppung zivilgerichtlicher Verfahren ent-
gegenwirke.

4. Vorlage von Tabellen zur Substantiierung

[40]  Zur Begrindung ihres Anspruchs der Hohe nach hatte
sich das klagende EVU auf in den Vorinstanzen eingereichte
Tabellen gestiitzt, ohne diese schriftsitzlich weiter aufzube-
reiten. Damit hatte die Kldgerin auch nach Auffassung des
BGH ihrer Substantiierungspflicht geniigt, weil eine Aufnah-

37 BeckRS 2025, 6062, Rn. 36.

38 BGH, BeckRS 2025, 6062, Rn. 32.

39 RATW 2020, 453.

40 Vgl. die Darstellung der drei FuGH-Urtcile bei Hebrant, Fisenbahnin-
frastrukturentgelte: ex-post-Kontrolle mit ex-tunc-Wirkung. Altentgelte
sind von der Regulierungsstelle zu priifen — Besprechung des EuGH-
Urteils vom 7. Marz 2024 — C-582/22 (RATW 2024, 172}, RATW
2024, 169.

41 BeckRS 2019, 39514, BeckRS 2020, 3288 und BeckRS 2020, 33927.

42 C-582/22, RATW 2024, 172.

43 Vgl BeckRS 2025, 6062, Rn. 36.

44 BK10-18-0014 E - S. 44, abzurufen unter www.bundesnetzagentur.de.

45 Vgl. BeckRS 2025, 6062, Rn. 35.
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me des Tabellenwerks in einen Schriftsatz den Erkenntnis-
wert nicht erhoht hatte, und weil der Beklagten die Aus-
wertung der Tabellen zumutbar sei. Denn die Tabellen be-
ruhten auf eigenen Erkenntnissen und Aufzeichnungen des
beklagten EIU, nidmlich den eigenen Verspitungskodierun-
gen (s.0.).* Damit stellc der BGH wiederum klar, dass an
die Substantiierungspflicht keine iiberspannten Anforderun-
gen zu stellen sind. Die hier besprochene Entscheidung steht
im Einklang mit vorangegangenen Entscheidungen des BGH
zur Substantiierung, so etwa mit einem Beschluss vom 2.10.
2018.*7 Dort hatte der Kldger auf eine Darstellung in einer
vorgelegten Anlage Bezug genommen, die lediglich aus einer
Seite bestand und aus sich heraus verstindlich war. Der
BGH betonte aber, dass die Gerichte nicht verpflichtet seien,
umfangreiche ungeordnete Anlagenkonvolute von sich aus
durchzuarbeiten, um die kligerischen Anspriiche zu konkre-
tisieren, womit dann kein Gehorsverstoff nach Art. 103
Abs. 1 GG verbunden sei.*® Auf die umfangreiche Judikatur

des BGH zur Substantiierungspflicht sei hier nur pauschal
hingewiesen.

l1I. Ausblick

[41] Das hier besprochene BGH-Urteil bietet viele Ansatz-
punkte fiir vertiefende Betrachtungen, von denen im Rah-
men dieses Aufsatzes nur einige wesentliche angesprochen
werden konnten. Zur Qualifizierung des Trassenvertrags als
Mietvertrag bringt das Urteil weitere Klarheit. Aus Sicht des
Verfassers ist damit auch uneingeschrinkt die kurze miet-
rechtliche Verjahrung nach § 548 BGB einschligig. Viel-
leicht, erhalt der BGH die Gelegenheit, auch dies in einer
kunftigen Entscheidung zweifelsfrei klarzustellen. [ ]

46 Vgl. BeckRS 20235, 6062, Rn. 38.
47 BGHNJW 2019, 1082.
48 In diesem Sinne bspw. auch BGH NJW-RR 2016, 63, Rn. 14.

Professorin Dr. Katharina Reiling und Dr. Eva Ricarda Lange*

Regulierung autonomer Seeschifffahrt durch internationales
Verwaltungsrecht

Der Beitrag analysiert die aktuellen Vorhaben der Interna-
tionalen Seeschifffahrtsorganisation, der Europaischen Uni-
on und verschiedener Nationalstaaten zur Regulierung auto-
nomer Seeschifffahrt aus der Perspektive des internationa-
len Verwaltungsrechts. Es wird gezeigt, dass sich die durch
diese Stellen ins Auge gefassten Rechtsinstrumente mit den
bekannten Kategorien des internationalen Verwaltungs-
rechts beschreiben lassen. In einem zusammenfassenden
Ausblick werden beispielhaft rechtliche Herausforderungen
der Regulierung autonomer Seeschifffahrt diskutiert und
nationale Handlungsoptionen aufgezeigt.

I. Einleitung

[1]  Die moderne Seeschifffahrt ist hoch automatisiert. Rou-
tenplanung, Kurshaltung, Frachtiiberwachung und War-
tungsmanagement werden von Software und sensorgestiitz-
ten Programmen tbernommen. Dabei erweist sich der Uber-
gang zu autonomen Systemen, d.h. zu Systemen, die un-
abhingig von menschlicher Beteiligung oder vordefinierten
Wenn-Dann-Schemata Entscheidungen unter Beriicksichti-
gung einer Vielzahl von Faktoren treffen,! als fliefend. Auch
wenn noch viele technische Fragen offen und Testphasen
erforderlich sind, ist das unbemannte Frachtschiff keine Uto-
pie mehr. So gilt die Yara Birkeland als das erste autonome
Schiff, dass im operationellen Betrieb eingesetzt wird. Seit
2022 pendelt dieses 80m lange Containerschiff im Siiden
Norwegens zwischen seiner Produktionsstitte und dem Ha-
fen in Brevik bzw. Horten hin und her.> Im Rahmen einer
zweijahrigen Testphase wurde die menschliche Besatzung an
Bord der Yara kontinuierlich reduziert und der Grad an
Autonomie erhéht. Im Unterschied zum StrafSenverkehr fin-
det das autonome Fahren auf Wasserwegen gleichwohl bis-
lang wenig allgemeine Beachtung. Dabei ist zu vermuten,
dass sich autonomes Fahren auf See rascher durchsetzen
wird als zu Lande, da viele Probleme auf der Strafse noch zu
I6sen sind, nicht zuletzt das der gesellschaftlichen Akzep-
tanz. Einen entscheidenden Antriebsfaktor fiir den Eingang

autonomer Systeme in die Seeschifffahrt bilden zudem Effi-
zienzgewinne, da der maritime Transportsektor stirker als
andere Verkehrstriger von internationalem Wettbewerb ge-
pragt ist.

(2] Aus Rechtssicht wirft die autonome Seeschifffahrt
zum einen zivilrechtliche Haftungsfragen auf,’ zum ande-
ren — und dem vorgelagert — stellen sich Fragen ihrer
Regulierung. Aus offentlich-rechtlicher Perspektive sind
insbesondere die grundsitzliche Zulassung dieser Tech-
nologie und die Einhegung der mit autonomen Schiffen
verbundenen Sicherheitsrisiken, etwa im Bereich der Cyber-
sicherheit, bedeutsam. Die Ko-Entwicklung von Technik
und Recht schafft daher bereits jetzt Regulierungsbediirf-
nisse, die aktuell von internationaler, supranationaler und
nationaler Ebene adressiert werden. Der Beitrag gibt einen
Uberblick iiber die sich entwickelnden Regelungsvorhaben
fiir die autonome Seeschifffahrt und verdeutlicht, dass sich
dieses Rechtsregime nicht allein vélkerrechtlich begreifen
lasst. Vielmehr ordnet der Beitrag die Regelungsstrukturen
der autonomen Seeschifffahrt dem internationalen Verwal-
tungsrecht zu, einer Forschungsperspektive, die immer
wichtiger wird, aber noch nicht so rechtlich fundiert ist
wie das nationale und europiische Verwaltungsrecht. Nach
einer Analyse des tatsdchlichen Entwicklungsstands dieser
innovativen Technologie (II.) erfolgt daher eine rechtliche
Einordnung der sich herausbildenden Regulierung auto-

nomer Sceschiffe in das internationale Verwaltungsrecht
(1L, TV.).
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